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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2337385-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Viradouro, em que ¢ agravante
MURILO ALVES YOSHIKA, s3o agravados MARIA FERNANDA NUNES
YOSHIOKA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)) ¢ BRUNA FRANCA NUNES
(REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), VITOR FREDERICO
KUMPEL E ENIO ZULIANI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MAURICIO VELHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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I- RELATORIO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REVISIONAL DE
ALIMENTOS. PRETENSAO DE REDUCAO DO
ENCARGO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TUTELA
DE URGENCIA. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME.

Acdo revisional de alimentos na qual se almeja a reducdo do
encargo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO.

Impde se verificar a presenca dos requisitos para a
concessdo da providéncia pleiteada em sede de tutela de
urgéncia.

111. RAZOES DE DECIDIR.

Nao foi comprovada probabilidade do direito ou perigo de
dano ao alimentante.

Redug¢do do encargo neste momento processual teria
potencialidade de causar dano a alimentanda impubere, que
seria surpreendida com a redug¢do de seu pensionamento
antes mesmo de ter a oportunidade de ingressar nos autos
para se contrapor a versao do alimentante.

IV. DISPOSITIVO.

Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra decisdo de fls. 53/54 da agdo

revisional de alimentos, abaixo parcialmente transcrita:
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“Vistos. (...) II. 2. Indefiro a concessao da tutela
provisoria, pois reputo ausente, no caso em exame, 0S
requisitos legais enumerados no art. 300, “caput”, do
Codigo de Processo Civil. Os documentos carreados
ndo evidenciam a probabilidade do direito do autor,
nem configuram perigo de dano ou resultado util ao
processo. A proposito, a reducao imediata do valor dos
alimentos devidos ¢ sempre condicionada a exibi¢do de
prova segura e suficiente a evidenciar a piora na
situacdo econdomica daquele que estd obrigado ao dever
de sustento, o que, a0 menos por ora, ndo se tem nos
autos de modo indiscutivel, porque os documentos
acostados nao permitem concluir, de plano, que, ao
tempo da fixacdo dos alimentos, o autor recebesse
salario superior ao atual. O tema deve ser analisado,
pois, com maior cautela e, se o caso, podera ser revisto
apos a efetivacao do contraditoério. (...)".

Alega o agravante, em apertada sintese, que ndo tem mais como suportar o encargo
alimentar vigente, ao argumento de que houve significativa alteragdo de sua
capacidade financeira. Busca, assim, em sede de tutela de urgéncia, a reducao do

pensionamento, assim como, o afastamento da obriga¢do de custeio do plano de

saude da filha.
O agravo tramitou sem atribuicdo de efeito ativo ou suspensivo (fl. 41).
A parte agravada apresentou contraminuta as fls. 46/51.

A Procuradoria Geral de Justiga ofertou parecer pelo ndo provimento do recurso (fls.

65/69).

E o relatério.

II- VOTO.

O recurso nao merece provimento.

A presenca dos requisitos da tutela de urgéncia deve ser cumulativa, consoante a letra

da lei e entendimento pacificado no C. STJ:

(...) A auséncia da probabilidade do direito basta para o
indeferimento do  pedido, sendo,  portanto,
desnecessario apreciar a questdo sob a oOtica do perigo
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de dano ou risco ao resultado util do processo, que deve
se fazer presente cumulativamente. (...) Aglnt no
Pedido de Tutela Provisoria n® 4.482- ES, 3* T, Rel Min
Nancy Andrighi, j. 12/06/2023.

A probabilidade do direito, num juizo de cogni¢do sumdria, pressupde a
probabilidade concreta — ndo meramente hipotética — de verossimilhanca das
alegagdes deduzidas na inicial. Para tanto, ¢ imprescindivel que se ache amparada
por elementos concretos de convicgdo, vale dizer, prova documental pré-constituida
suficientemente forte que permita a formagao de juizo positivo acerca da aparéncia

de verdade da argumentacao alinhavada pela parte.

J4 em relagdo ao perigo de dano, anoto que a pretensdo deve apresentar contornos
objetivos, devendo ser lastreada em atos materiais praticados pela parte contraria e
que constituam risco efetivo de prejuizo material a parte requerente. Na licdo de

Teori Albino Zavascki:

O risco de dano (...) € o risco concreto (e nao hipotético
ou eventual), atual (o que se apresenta iminente no
curso do processo) e grave (potencialmente apto a fazer
perecer ou a prejudicar o direito afirmado pela parte).
Se o risco, mesmo grave, ndo ¢ iminente, ndo se
justifica a antecipagdo de tutela. E consequéncia 16gica
do principio da necessidade (...) (Zavascki, Teori
Albino, Antecipacdo da tutela. 7* ed. Sado Paulo.
Saraiva. 2009, p.80)

No caso em tela, tais requisitos ndo estdo presentes em sede de cogni¢do sumaria,
isto ¢, “in limine litis” e antes da concretizacdo do contraditério (momento em que
prolatada a decisdo agravada), de se ver que inexistem quaisquer informes sobre as

presumidas necessidades da alimentanda.

Obviamente, revela-se temeraria qualquer redug¢do do pensionamento em vigor sem,
ao menos, a manifestagdo da parte adversa, uma vez que a pretensao demanda
comprovagdo dos pressupostos do art. 1.699 do Cddigo Civil, o que ndo emerge
cabalmente da versdo do alimentante, e a reducdo do encargo neste momento

\

processual teria potencialidade de causar dano a alimentanda impubere, que seria
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surpreendida com a redugdo de seu pensionamento antes mesmo de ter a
oportunidade de ingressar nos autos para eventualmente impugnar a versdo do

alimentante.

Diante desse cenario, ¢ de rigor a manutencao da r. decisdo agravada.
III - DECISAO.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

Diante de precedentes das Cortes Superiores que vém apontando a necessidade do
prequestionamento explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declaracdo apenas para tal
finalidade, por falta de sua expressa remissao no acdrdao, ainda que examinados
implicitamente, dou por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

levantados pelas partes.

MAURICIO VELHO
Relator

Agravo de Instrumento n°® 2337385-35.2024.8.26.0000 -Voto n°® 16292 5



		2025-04-10T10:18:39-0300
	Not specified




