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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2074614-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes JOSE
LAURO BUENO DA ROCHA ¢ CAMARA SOCIEDADE DE ADVOGADOS, é
agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), PONTE NETO E DECIO
NOTARANGELIL

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
REBOUCAS DE CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 36.702 - JV

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2074614-68.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGRAVANTES: JOSE LAURO BUENO DA ROCHA E OUTRO
AGRAVADA: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO — DESTACAMENTO DE
HONORARIOS CONTRATUAIS -~ CUMPRIMENTO DE
SENTENCA - PRECATORIO N°
0008034-38.2019.8.26.0053/02, expedido nos autos da
ACAO ORDINARIA n° 0605865-15.2008.8.26.0053 -
CESSAO DE 70% DOS DIREITOS CREDITORIOS -
Insurgéncia contra decisdo que determinou a devolugdo da
integralidade do deposito prioritario - MANUTENCAO DO
DECISUM - DESTACAMENTO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS - INADMISSIBILIDADE -
Jurisprudéncia cristalizada pelo E. Supremo Tribunal
Federal, no sentido de vedar a reserva de percentual sobre o
montante do crédito do referido Precatorio, a titulo de
honorarios  advocaticios  contratuais, ante a ndo
oponibilidade de negdcio juridico privado alheio a Fazenda
Publica — Incidéncia da Sumula Vinculante n® 47 que deve
se restringir a hipotese concernente aos honorarios
advocaticios sucumbenciais — Recurso improvido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
efeito suspensivo, interposto por José Lauro Bueno da Rocha e
Camara Sociedade de Advogados, nos autos do Precatério n°
0008034-38.2019.8.26.0053/02, expedido nos autos da acao ordinaria
n°® 0605865-15.2008.8.26.0053, que ajuizou em face da Fazenda
Publica do Estado de S&o Paulo, insurgindo-se contra a r. decisdo de
fl. 432 (autos precatério), que determinou a devolugcdo de 100% do
montante depositado em favor do autor Jose Lauro Bueno Rocha ao

DEPRE, sob o argumento de que a prioridade nao beneficia a
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cessionaria.

Sustentam os agravantes, em sintese, que néo ha
como afastar a regra da prioridade na medida em que, no caso dos
autos, a cessao fora apenas parcial e, portanto, remanesce o direito
dos exequentes, ora agravantes, a prioridade constitucional na parte
ndo cedida do crédito. Alega que o fato de 30% do crédito nao ter sido
cedido, pouco importando a destinagdo a que este se dara, ainda sao
pertencentes a credora originaria, o que impede que sobre este
percentual seja aplicada regra estatuida no mesmo art. 100, no §13.
Afirma que a devolugdo deve se limitar a 70% do valor pago pelo
DEPRE. Postula pela antecipacao da tutela recursal e o posterior

provimento do recurso (fls. 01/17).

Indeferido efeito suspensivo, foram dispensadas as

informagdes do d. juizo da causa e resposta da agravada (fls. 19/20).

O exequente, ora agravante, é beneficiario de
gratuidade de justica consoante se infere a fl. 43, dos autos do

cumprimento de sentenca.
E o relatdrio.

O recurso nao comporta acolhimento. Senao

vejamos.

Cuida-se de Precatodrio n°
0008034-38.2019.8.26.0053/02, expedido nos autos da acao ordinaria
n® 0605865-15.2008.8.26.0053, e conforme se infere dos autos
principais, o exequente/agravante cedeu 70% (setenta por cento) do

referido crédito a empresa Guardians Suporte Profissional Eireli, como
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consta do Instrumento Particular de Cesséo de Direito Creditérios de
fls. 194/198, com a concordancia das partes na reserva de 30%
(trinta por cento) sobre o montante do crédito do referido
Precatério para fazer frente ao pagamento dos honorarios
contratuais pactuados pelo exequente/agravante a sociedade de

advogados que patrocinou a causa (fl. 195 dos autos principais).

No entanto, em que pese o0s argumentos
expendidos pelos agravantes em suas razdes recursais, in casu, deve
ser dado cumprimento a jurisprudéncia cristalizada pelo E. Supremo
Tribunal Federal, no sentido de vedar a reserva de percentual sobre o
montante do crédito do referido Precatorio, a titulo de honorarios
advocaticios contratuais, ante a ndo oponibilidade de negdcio juridico

privado alheio a Fazenda Publica.
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. REQUISITORIO EXPEDIDO.
DESTAQUE DE HONORARIOS CONTRATUAIS
INADIMPLIDOS. IMPOSSIBILIDADE. NAO
OPONIBILIDADE DE NEGOCIO JURIDICO PRIVADO
ALHEIO A FAZENDA PUBLICA. 1. A jurisprudéncia do

STF ndo admite a expedicdo de requisitério em

separado para pagamento de honorarios advocaticios
contratuais, a luz do art. 100, § 8°, da Constituicdo da
Republica. 2. A possibilidade de oposicdo de contrato
de honorarios contratuais n&o honrado antes da

expedicdo de requisitorio decorre de legislagdo
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infraconstitucional, notadamente o Estatuto da Ordem

dos Advogados do Brasil, e a controvérsia referente ao

adimplemento de negdcio juridico entre causidico e

respectivo cliente ndo possui relevancia para a Fazenda

Publica devedora e a operabilidade da sistematica dos
precatorios. 3. A presente controvérsia ndo guarda
semelhanga com o do RE 564.132, que deu fundamento
a edicao da Sumula Vinculante 47 do STF, pois a
autonomia entre o débito a ser recebido pelo

jurisdicionado e o valor devido a titulo de honorarios

advocaticios restringe-se aos sucumbenciais, haja

vista a previsdo legal destes contra a Fazenda

Puablica, o que ndo ocorre na avenca contratual

entre advogado e particular. Precedente: Rcl-AgR

24.112, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, Segunda
Turma, DJe 20.09.2016. 4. Agravo regimental a que se
nega provimento, com aplicacdo de multa, nos termos
do art. 1.021, §4°, do CPC (STF, Recurso Extraordinario
n°® 1.035.724-AgR, Rel. Min. EDSON FACHIN, publicado
em 21 de setembro de 2017) (g.n.).

Agravo regimental em recurso extraordinario com
agravo. Processual Civil. Honorarios advocaticios
contratuais. Destaque da verba apds a expedicao de
requisicaio de pagamento do valor principal.
Impossibilidade. Sumula Vinculante n° 47.
Inaplicabilidade. Precedentes. 1. Segundo a firme

jurisprudéncia da Corte, a Sumula Vinculante n® 47 nao
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alcanca os honorarios contratuais resultantes do

contrato firmado entre advogado e cliente, néo

abrangendo aquele que ndo fez parte do acordo. 2. O

Supremo Tribunal Federal ja assentou a inviabilidade de
expedicao de RPV ou de precatorio para pagamento de
honorarios contratuais dissociados do principal a ser
requisitado, a luz do art. 100, § 8° da Constituigao
Federal. 3. Inviavel, em recurso extraordinario, a analise
da legislacao infraconstitucional. 4. Agravo regimental
nao provido. 5. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, pois
nao houve prévia fixacdo de honorarios advocaticios na
causa (ARE n° 1.374.239 AgR, 12 Turma, Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 27/06/2022) (g.n.).

Embargos de declaragdo em recurso extraordinario.
Embargos de declaracdo recebidos como agravo
regimental, nos termos do art. 1.024, §3°, CPC. 2.

Direito Processual Civil. 3. Honorarios advocaticios

contratuais. 4. E vedado o destague dos honorarios

contratuais do valor principal da condenacio.

Levantamento dos valores pelo causidico.

Impossibilidade. Relacao contratual entre advogado e

cliente que nao vincula a Fazenda Publica. 5.

Inaplicabilidade da Sumula Vinculante 47. Precedentes.
6. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 7. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental, ao qual se nega
provimento (RE n° 1.395.901 ED, 22 Turma, Rel. Min.
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Gilmar Mendes, j. 27/03/2023) (g.n.).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO
EM 26.08.2021. EXECUCAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS CONTRATUAIS. RPV.
DESTACAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
VINCULANTE 47 E TEMA 18 DA REPERCUSSAO
GERAL. INAPLICABILIDADE. PEDIDO DE
SUSTENTACAO ORAL. INDEFERIMENTO. NAO
CABIMENTO EM SEDE DE AGRAVO INTERNO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 131, § 2°, DO
RISTF.

1. A jurisprudéncia do STF ndo admite a expedicédo de

requisitério em separado para pagamento de honorarios

advocaticios contratuais, a luz do art. 100, 8§8° da

Constituicio da Republica. 2. A presente controvérsia

ndo guarda semelhanca com a discutida no RE 564.132-

RG (Tema 18), que deu fundamento a edicdo da

Sumula Vinculante 47 do STF, pois a autonomia entre o

débito a ser recebido pelo jurisdicionado e o valor

devido a titulo de honorarios advocaticios restringe-se

aos sucumbenciais, haja vista a previsdo legal destes

contra a Fazenda Publica, o que ndo ocorre na avenca

contratual entre advogado e particular. Precedentes. 3.

Inviavel dar guarida a pedido de sustentagao oral em

processos outros que nao aqueles elencados no art.
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937, §3° do CPC, consoante vedagao expressa, sem
qualquer ressalva, contida no art. 131, §2°, do RISTF e
assentada na tradicional jurisprudéncia desta Corte. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE n°
1.2883.45 AgR, 22 Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j.
09/05/2023).

Desse modo, a Sumula Vinculante n° 47, segundo
a qual “Os honorarios advocaticios incluidos na condena¢do ou
destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam
verba de natureza alimentar cuja satisfagdo ocorrera com a expedigdo
de precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem

especial restrita aos créditos dessa natureza”, deve incidir, tao

somente, na hipotese concernente aos honorarios advocaticios

sucumbenciais.

No mesmo diapasao, eis a manifestacdo do E.
Supremo Tribunal Federal, na r. decisdo monocratica proferida na Rcl
n°® 26.840 AgR, da lavra do Min. ROBERTO BARROSO, publicada em
27 de novembro de 2017:

“l...] 7. A proposta de edicdo da Sumula Vinculante 47
(PSV 85), de autoria da Ordem dos Advogados do
Brasil, fundamentou-se nos arts. 22, § 4° e 23, da Lei
8.906/1994, que tratam, respectivamente, dos
honorarios contratuais e dos incluidos na condenacéo

por sucumbéncia ou arbitramento. Nos debates que

Agravo de Instrumento n° 2074614-68.2025.8.26.0000 -Voto n® 36702-JV 8



— PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

antecederam a aprovacao da sumula, ndo foi acolhida
sugestdo para que seu texto contivesse limitagdo
expressa aos honorarios incluidos na condenagéo (art.
23 da Lei 8.906/1994). Parte do texto aprovado para a
sumula parece, ainda, remeter ao § 4° do art. 22 da Lei
8.906/1994 (“Os honorarios advocaticios incluidos na
condenacdo ou destacados do montante principal
devido ao credor consubstanciam verba de natureza
alimentar cuja satisfagdo ocorrera com a expedicédo de
precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada
ordem especial restrita aos créditos dessa natureza”).
Adotando essas razées, Iinicialmente conclui que o0s
honorarios contratuais eram alcancados pela Sumula

Vinculante 47.

8. Posteriormente, ambas as turmas desta Corte
afirmaram, em precedentes unanimes, a inaplicabilidade
da Sumula Vinculante 47 aos honorarios advocaticios
contratuais. A jurisprudéncia desta Corte apontando
inexistir relacgo de estrita aderéncia entre decisées
sobre o fracionamento de execugdo contra a Fazenda
Pdudblica, para o pagamento de honorarios contratuais, e
a Sumula Vinculante 47: Rcl 21.916, rel. Min. Marco
Aurélio; Rcl 24.201, rel. Min. Carmen Lucia; (...).

9. Assim, adiro a posicdo adotada pela maioria dos
membros desta Corte e concluo que a Sumula
Vinculante 47 n&o alcanca o debate relativo ao
destacamento de execug¢do contra a Fazenda Publica

para pagamento, separado do montante principal, de
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créditos decorrentes de honorarios advocaticios

contratuais”

Traz-se, ainda, a colacao julgados desta C. Nona

Camara e E. Corte de Justica, em processos similes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO
DE SENTENCA na ACAO COLETIVA n°
0002361-16.2009.8.26.0053 - Incidente  de
precatério — Reserva de Honorarios Contratuais -
Insurgéncia contra decisdo da UPEFAZ-Unidade
de Processamento das Execu¢cbes contra a
Fazenda Publica da Comarca da Capital, na parte
que indeferiu o levantamento dos valores referente
aos honorérios contratuais — MANUTENCAO DO
DECISUM — DESTACAMENTO DE HONORARIOS
CONTRATUAIS —  INADMISSIBILIDADE  —
Jurisprudéncia cristalizada pelo E. Supremo
Tribunal Federal, no sentido de vedar o
destacamento do precatoério a titulo de honorarios
advocaticios contratuais, ante a ndo oponibilidade
de negdcio juridico privado alheio a Fazenda
Publica — Incidéncia da Sumula Vinculante n° 47
que deve se restringir a hipotese concernente aos
honorarios advocaticios sucumbenciais — Recurso
improvido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2259755-97.2024, desta Relatoria; 92 Camara de
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Direito Publico; j. 25/09/2024);

PROCESSUAL CIVIL — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — OBRIGACAO DE PAGAR QUANTIA
CERTA PELA  FAZENDA  PUBLICA -
PRECATORIO - CESSAO PARCIAL DE CREDITO
— DEPOSITO PREFERENCIAL — DEVOLUCAO A

DEPRE — HONORARIOS ADVOCATICIOS
CONTRATUTAIS — RESERVA — DESTAQUE —
LEVANTAMENTO — INADMISSIBILIDADE.

Cumprimento de sentenga tendo por objeto
obrigagdo de pagar quantia certa pela Fazenda
Publica. Precatdrio expedido. Cessao parcial do
crédito. Reserva do valor remanescente para
pagamento de honorarios advocaticios contratuais.
Levantamento do percentual reservado a titulo de
honorarios  contratuais sobre o  deposito
preferencial. Inadmissibilidade. Inaplicabilidade da
Sumula Vinculante 47 aos honorarios advocaticios
contratuais. Interpretacdo auténtica da referida
Sumula pela Suprema Corte que exclui a
possibilidade de reserva, destaque e levantamento
de honorarios contratuais em precatorio ou RPV
em favor da parte representada no processo.
Precedentes. Devolugdo a DEPRE do depdsito do
valor preferencial do crédito. Decisdo mantida.
Recurso  desprovido  (TJSP, Agravo de
Instrumento 2187699-66.2024.8.26.0000; Rel.
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DECIO NOTARANGELI, 92 Camara de Direito
Publico; j. 15/07/2024).

Nessa senda, descabida a pretensdo de
destacamento de montante atinente aos honorarios advocaticios
contratuais pretendido pelos agravantes, consoante posicionamento do

E. Supremo Tribunal Federal sobre a matéria.

Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso.

REBOUCAS DE CARVALHO

Relator
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