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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1122152-87.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante VALDECI
ANTONIO DE ALMEIDA, ¢ apelado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: VALDECI ANTONIO DE ALMEIDA

Apelado: AYMORE CREDITO, FINANC. E INVESTIMENTO S/A
Acao: busca e apreensao

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel —432 vara

Juiz prolator: Miguel Ferrari Junior

Voto n° 7.913

APELACAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. Busca e
apreensao. Deferimento liminar. Veiculo
apreendido. Acao julgada procedente. Insurgéncia
do réu.

- Justica gratuita. Documentos apresentados

corroboram a hipossuficiéncia invocada pelo
apelante e autorizam a concessao da benesse com
efeitos ex nunc.

- Juros remuneratorios. Clara previsao contratual

do quantum financiado e das taxas de juros
mensal e anual. Auséncia de demonstracao
concreta da abusividade alegada.

- Capitalizacao de juros. Possibilidade. Contrato

celebrado apés a edicao da Medida Provisoria n®
2.170/2001. Previsao contratual. Aplicacao que
nao configura ilegalidade ou abusividade.

- Comprovacao da mora. Notificacao extrajudicial

dirigida ao apelante com indicacao da mora desde
junho/2024. Nao comprovado o pagamento das
parcelas vencidas e das subsequentes. Onus do
apelante. Sentenca mantida.

RECURSO DESPROVIDO.
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I. Relatério

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
interposto por VALDECI ANTONIO DE ALMEIDA contra a r.
sentenca de fls. 159/172, de relatorio adotado, de procedéncia da
ACAO DE BUSCA E APREENSAO contra ele promovida por
AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
S/A.

Em razoes recursais (fls. 298/316), o apelante
formula pedido de justica gratuita, sustenta ser possivel a revisao das
clausulas contratuais e argumenta que foram cobrados encargos
abusivos, em consideracio a alegada “hipervulnerabilidade” em
funcdo da condicao de idoso. Invoca aplicacao ao caso do Codigo de
Defesa do Consumidor e postula a inversao do 6nus da prova. Defende
que o reconhecimento da onerosidade excessiva implica afastar a

caracterizacao da mora. Pede a reforma da sentenca.

Recurso tempestivo e destituido de preparo, em

razao da gratuidade postulada, e respondido (fls. 192/220).

II. Fundamentacao

II.1. Vincularam-se as partes por forca de
contrato de financiamento e aditivo celebrado em 14/2/2023,
representado por cédula de crédito bancario, com previsao de
pagamento de 48 parcelas mensais no valor de R$ 941,02, garantido

por alienacao fiduciaria de veiculo automotor (fls. 56/63).

Consta da peticao inicial que o inadimplemento

das parcelas teve inicio em 20/6/2024 (fl. 2) e a mora foi comprovada
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por notificacdo extrajudicial (fls. 64/66). Deferida a liminar (fls.
82/83), a medida foi cumprida em 20/9/2024 e o veiculo foi
apreendido (fl. 90). Sobreveio sentenca de procedéncia, contra a qual

se volta a insurgéncia recursal.

II.2. O apelante formulou pedido de justica
gratuita e argumentou nao ter condicoes de arcar com as despesas do

processo sem prejuizo do seu sustento. Juntou documentos.

A situacao financeira demonstrada nos autos
autoriza a conclusao de que, de fato, faltam ao apelante condicoes
financeiras para suportar os custos do processo, ante o grave
endividamento sem contrapartida de receita suficiente, de modo
que o deferimento dos beneficios de justica gratuita é providéncia

adequada, com ressalva dos efeitos ex nunc da medida.

I1.3. A insurgéncia recursal gira em torno de
valores considerados abusivos pelo apelante. Contudo, a questao foi
bem solucionada na origem. O contrato de financiamento com garantia
de alienacdo fiduciaria de veiculo objeto da lide contempla expressa
incidéncia de juros mensais de 2,14% e anuais, de 29,44% (fl. 58),
indices com os quais o apelante anuiu, de forma que nao é possivel

alegar ofensa ao direito a informacao.

E importante salientar que o REsp 1.061.530,
julgado pela sisteméatica de recursos repetitivos, nao contempla
vedacao a cobranca de juros acima do patamar da média do mercado
indicado pelo Banco Central, apenas possibilita a revisao contratual, se

demonstrada abusividade, o que nao ocorreu no caso concreto.

Ademais, as ponderacoes do apelante em torno
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da abusividade sao genéricas, destituidas de indicacio do montante
devido. O apelante apenas afirma que houve cobranca excessiva de
encargos, porém nao especifica quais taxas entende aplicaveis no
momento da celebracao do contrato, tampouco o valor de parcela que

entende devida.

Dessa forma, é inviavel reconhecer abusividade
nos juros cobrados, o que faz cair por terra a tese de descaracterizacao

da mora do réu.

Assim ja decidiu esta C. 322 Camara de Direito

Privado:

"ALIENACAO FIDUCIARIA — Busca e apreensio — Dec. Lei 911/69
- Alegacio de prejudicialidade externa, decorrente de agio revisional de
contrato, com deslocamento da competéncia para julgamento —
Afastamento, pois nem se sequer se prova a existéncia desta outra agao.
Constituigdo em mora regular — Notificagao extrajudicial encaminhada
ao enderego do devedor fornecido no contrato — Mudanga de endereco,
sem comumnicagdo — Ato que atingiu a sua finalidade. Juros contratados
e capitalizagcio — Encargos livremente estabelecidos no contrato, nio se
revelando abusividade. Eficicia da contratagio — A eventual
abusividade na estipulacio de encargos acessorios do contrato naio
descaracteriza a mora (REsp 1.639.320/SP). Interesse na quitagdo de
somente parte das parcelas do financiamento - Necessidade de
pagamento da integralidade do débito para se considerar purgada a

mora. Sentenga mantida — Recurso improvido.” (TJSP; Apelagao Civel

1000891-77.2024.8.26.0126; Relator: CAIO MARCELO MENDES DE
OLIVEIRA; 322 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:

31/07/2024)
“ACAO DE BUSCA E APREENSAO — CONTRATO COM
CLAUSULA DE ALIENACAO FIDUCIARIA — ALEGACAO DE
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IRREGULARIDADE DA NOTIFICACAO PREVIA - QUESTAO
SUPERADA, PORQUANTO EXPRESSAMENTE ADMITIDA A
MORA PELA DEVEDORA NA CONTESTACAO — AUSENCIA,
ADEMAIS, DE PURGACAO - ALEGACAO DE ABUSIVIDADE
DE TAXAS E VANTAGEM DESPROPORCIONAL —
IRRELEVANCIA DA DISCUSSAO - SENTENCA DE

PROCEDENCIA MANTIDA RECURSO DESPROVIDO.” (TJSP;

Apelacao Civel 1005550-58.2023.8.26.0161; Relator: ANDRADE NETO;
322 Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 28/06/2024).

A despeito da ampla admissao da incidéncia do
Codigo de Defesa do Consumidor nos contratos bancarios, nos termos
da Stimula 297 do Superior Tribunal de Justica, certo € que as partes
se vincularam por forca de negocio juridico bilateral valido, a cujo
cumprimento o apelante estava obrigado. De tanto nao se livra s6 por

invocar disposicoes do Codigo de Defesa do Consumidor.

I1.4. Desde a edicao da Medida Provisoria n°
1963/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), é admitida a
capitalizacdo de juros para a generalidade dos contratos de indole

financeira, desde que pactuada pelas partes.

Ademais, a questao em torno da capitalizacao
de juros foi pacificada pelo C. Superior Tribunal de Justica, por
ocasiao do julgamento do Recurso Especial n® 973.827/RS, segundo a
sistematica dos recursos repetitivos, com fixacao de tese juridica sob o

tema n°® 247:

“CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
ACOES REVISIONAL E DE BUSCA E APREENSAO
CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACAO
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FIDUCIARIA.  CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO 22.626/1933. MEDIDA PROVISORIA
2.170-36/2001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO. 1. A capitalizacdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida
pela Medida Provisoria 2.170-36/2001, desde que expressamente
pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos e jd
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os
juros ndo pagos sao incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir
novos juros. 2. Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de matemiitica
financeira, de "taxa de juros simples" e "taxa de juros compostos",
métodos usados na formagdo da taxa de juros contratada, prévios ao
inicio do cumprimento do contrato. A mera circunstincia de estar
pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros ndo implica capitalizagio
de juros, mas apenas processo de formagdo da taxa de juros pelo método
composto, o que ndo é proibido pelo Decreto 22.626/1933. 3. Teses para
0s efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizagdo de juros
com periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apos
31.3.2000, data da publicagiao da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000
(em wvigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada." - "A capitalizagio dos juros em periodicidade inferior ad
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsio no
contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal € suficiente para permitir a cobranga da taxa efetiva anual
contratada". 4. Sequndo o entendimento pacificado na 2° Segio, a
comissdo de permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros
encargos remuneratérios ou moratorios. 5. E licita a cobranca dos
encargos da mora quando caracterizado o estado de inadimplencia, que
decorre da falta de demonstragio da abusividade das clausulas

contratuais questionadas. 6. Recurso especial conhecido em parte e,
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nessa extensdo, provido.” (REsp 973827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE

SALOMAO, Rel. p/ Acérdio Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em /08/2012, DJe 24/09/2012).

No caso, o contrato de financiamento com
garantia de alienacao fiduciaria de veiculo foi celebrado em 2019, ou
seja, na vigéncia da Medida Provisoria n°® 1963/2000. Além disso, o
contrato objeto da lide contemplou expressa incidéncia de juros de
2,14% ao més, bem como 29,44% ao ano (fl. 58). Nao é possivel
encontrar previsao de capitalizacdo diaria na cédula e, ainda que
houvesse previsao, nao haveria abusividade ou ilegalidade, como
decorre da tese juridica fixada no precedente qualificado ja

mencionado.

II.5. No mais, ¢é incontroverso o
inadimplemento pelo apelante das parcelas do financiamento vencidas
a partir de junho/2024 e, com isso, o vencimento antecipado de todo o

débito, nos expressos termos do art. 2°, § 3° do Decreto-lei n® 911/69.

Com a redacao atribuida pela Lei n°
13.043/2014, o art. 2°, § 2° do Decreto-Lei n® 911/69 define os

parametros para caracterizacao da mora:

§ 2° A mora decorrerd do simples vencimento do prazo para pagamento
e poderd ser comprovada por carta registrada com aviso de recebimento,
ndo se exigindo que a assinatura constante do referido aviso seja a do

proprio destinatdrio.
Em outros termos, a mora decorre do
inadimplemento da obrigacio com data certa de vencimento e €
comprovada por notificacdo extrajudicial dirigida pelo credor ao

devedor, no endereco contratual, descabida exigéncia de que o aviso de

recebimento seja assinado pelo proprio devedor.
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A matéria foi objeto de julgamento pelo
Superior Tribunal de Justica, na sistematica dos recursos repetitivos,

entdo fixada a seguinte tese juridica classificada como Tema n©° 1.132:

"Em agdo de busca e apreensio fundada e contratos garantidos por
alienacdo fudicidria (art. 2°, § 2°, do Decreto-Lei n° 911/69), para a
comprovagdo da mora, € suficiente o envio de notificacio extrajudicial
ao devedor no endereco indicado no instrumento contratual,
dispensando-se a prova do recebimento, quer seja pelo proprio

destinatdrio, quer por terceiros."

No caso, o devedor incorreu em mora ao deixar
de pagar, na data do vencimento, parcelas do financiamento. Para
comprovar a mora, a apelada dirigiu notificacao postal ao endereco
constante do contrato. Assim caracterizada a mora decorrente do
inadimplemento das parcelas vencidas a partir de junho/2024 e
comprovada pela notificacao extrajudicial dirigida ao apelante, com
acerto, o juizo a quo decidiu pela consolidacio da posse e da

propriedade do bem em favor da apelada.

Em suma, o apelante nao trouxe elementos
suficientes para modificar as conclusoes a que chegou o juizo singular,

razao da preservacao da sentenca tal como prolatada.

Diante do integral decaimento experimentado
pela apelante, em obediéncia ao art. 85, § 11, do Coédigo de Processo
Civil, ficam majorados de 10% (dez por cento) para 15% (quinze por
cento) do valor da causa os honorarios devidos pelo apelante ao
advogado da apelada, observada, com relacio a majoracio, a

gratuidade de que é beneficiario.
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III. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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