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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdio Civel n°
1020527-50.2023.8.26.0001, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante HENRIQUE
COELHO FINAZZI, é apelado HURB TECHNOLOGIES S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1020527-50.2023.8.26.0001

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgio Julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: HENRIQUE COELHO FINAZZI

Apelada: HURB TECHNOLOGIES S/A

Acao: Condenatoria de indenizacao por danos materiais e morais

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional I — Santana - 42 vara civel

Juiz prolator: Adevanir Carlos Moreira da Silveira

Voto n° 7.955

I. Relatorio

RECURSO DE APELACAO. PRESTACAO DE

SERVICOS. Pacotes de viagem. Acao
condenatoria de indenizacdo por danos
materiais e morais. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia do autor.

- Danos morais. Meros aborrecimentos

destituidos de contornos suficientes para
caracterizar afronta a direitos de personalidade.
Danos morais nao caracterizados. Sentenca
mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO

interposto por HENRIQUE COELHO FINAZZI contra a r. sentenca
de fls. 309/312, de relatério adotado, de parcial procedéncia da ACAO
CONDENATORIA DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS por ele promovida contra por HURB
TECHNOLOGIES S/A.
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Em razoes recursais (fls. 315/326), o autor, ora
apelante, diz que o cancelamento da viagem e a falta de restituicao dos
valores pagos autoriza o reconhecimento de danos morais. Pondera ter
planejado as viagens com antecedéncia e afirma que os valores pagos
nao foram restituidos na via administrativa. Afirma que despendeu
tempo util para solucionar a questao. Pede, também, a majoracao dos
honorarios advocaticios de sucumbéncia para 20% do valor da

condenacao.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 327/328) e

nao respondido (fl. 333).

II. Fundamentacao

I1.1. Consta do relato inaugural que o apelante
adquiriu da apelada dois pacotes de viagem, posteriormente
cancelados. Os valores pagos nao foram restituidos dentro do prazo

prometido, razao do ajuizamento desta demanda.

Na origem, a acao foi julgada procedente em
parte, condenada a apelada a restituir os valores pagos pelo apelante,
afastada, porém, a pretensio indenizatéria de carater
extrapatrimonial. Contra essa solucao insurge-se o autor, em busca da
total procedéncia da demanda e da majoracao dos honorarios de

sucumbéncia.

I1.2. A insurgéncia recursal gira em torno da
ocorréncia de danos morais, defendida pelo apelante e refutada pela
apelada. Os eventos aqui tratados nao podem ser classificados como

danos morais.
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A controvérsia recebeu solucao judicial e nao
constituiu afronta a direitos de personalidade, assim dignidade,
respeito, saude e seguranca. Dai nao estarem caracterizados os danos

morais passiveis de indenizacao.

Ainda que os fatos destacados tenham
contrariado legitimo interesse do apelante, ficaram restritos a esfera
dos aborrecimentos, destituidos de dimensao suficiente para serem
guindados a categoria de constrangimento ou dissabor superior ao
usual, que os faca equiparaveis a dano moral indenizavel. Nessas
condic¢Oes, nao tiveram gravidade suficiente para atingir o patamar de

dano moral.

Na licdo de abalizada da doutrina, “so existe o

dano moral quando houver uma agressio a dignidade de alguém” (Carlos
Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho, "Comentarios ao novo Codigo

Civil, v. XIII, Forense, 2004, pag. 103).
Como ja decidiu este Tribunal de Justica:

“Deve ficar demonstrado, em razdo da propria situagio concreta, que o
descumprimento de determinada prestagdo, por sua natureza, foi capaz
de gerar intenso sofrimento a vitima (dano moral subjetivo), ou de
ofender direito de personalidade (dano moral objetivo). Note-se que nao
se exige a prova do sofrimento em si, de cardter nitidamente subjetivo,
mas sim da gravidade da ofensa e de sua repercussio sobre a vitima, que
gere a presungio hominis ou factis de lesdo extrapatrimonial (Sérgio

Cavalieri, Programa de Responsabilidade Civil, Malheiros, p. 80).

E claro que todo e qualquer inadimplemento contratual gera aos
credores decepgio e aborrecimento, pela quebra das expectativas da

perfeicio do servigo colocado no mercado de consumo. Salvo, porém,
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situagoes excepcionais e bem demarcadas, ndo é a simples frustragio
decorrente do inadimplemento que se indeniza, mas sim a ofensa a
direitos da personalidade, ou sofrimento intenso e profundo, a ser
demonstrado caso a caso (Maria Celina Bodin de Moraes, Danos i Pessoa

Humana, Renovar, p. 64; REsp 202.564, rel. Min. Sdlvio de Figueiredo Teixeira).
(...) Ndo basta um mal estar trivial, de escassa importancia, proprio do

risco cotidiano da convivéncia em sociedade, para a sua configuragao.
Isso quer dizer que hd um 'piso' de incomodos a partir dos quais o
prejuizo afigura juridicamente relevante e da margem a indenizagio

(cfr. Gabriel Stiglitz e Carlos Echevesti, Responsabilidad Civil, p. 243)”

(Ap. 571.362.4/6, 42 Camara de Direito Privado, rel. Des. Francisco
Loureiro, j. 10/7/2008) — sem destaques no original.

Como consequéncia, era mesmo caso de afastar
a pretensao de condenacao da apelada ao pagamento de indenizacao

por danos morais.

No mais, a verba de sucumbéncia fixada em
desfavor da apelada, em 15% do valor da condenacao, esta adequada a
discreta complexidade da demanda, de modo que nao se justifica a

pretendida majoracao do percentual.

Assim, é caso de confirmar a acertada solucao
que ao litigio foi empregada pelo juizo singular, o que acarreta o
desprovimento do recurso. E, como consequéncia do integral
decaimento recursal, em atencdo ao que preceitua o art. 85, § 11, do
Codigo de Processo Civil, ficam majorados de R$ 1.500,00 para R$

2.000,00 os honorarios devidos pelo apelante ao advogado da apelada.
II1. Conclusao
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Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE

Relatora
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