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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094231-14.2025.8.26.0000, da Comarca de Araras, em que ¢ agravante
UNIMED ARARAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO, ¢
agravada MARIA ALEKSANDRA AVELINO DE ARAUJO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da
relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2094231-14.2025.8.26.0000

Agravante: Unimed Araras Cooperativa de Trabalho Médico

Agravado: Maria Aleksandra Avelino de Araujo

Interessado: Hospital Unimed Araras
MM. Juiz de Direito: ANTONIO CESAR HILDEBRAND E SILVA

Comarca de Araras - Foro de Araras - 32 Vara Civel

Voto n° 5793

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ERRO MEDICO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo de Instrumento interposto contra a r. decisdo que
indeferiu o pedido de denunciagdo da lide realizado pela Ré.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pela
Agravante quanto a necessidade de chamamento das médicas
envolvidas no acompanhamento pré-natal e parto.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. Relagdo de Consumo constatada: Inteligéncia do art. 3° do CDC.
4. Inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario: A despeito da
médicas apontadas terem assumido a responsabilidade pelo
tratamento da Autora, elas atuaram como prepostas da Unimed. 5.
Responsabilidade Solidaria (Art. 25, § 1°, do CDC): Consumidor
que tem a faculdade de escolher ingressar com a demanda somente
contra a Unimed (Operadora e/ou Hospital). 6. Todas as partes que
se inserem na cadeia de fornecimento do servigo/produto
respondem solidariamente entre si, nos termos do Codigo de
Defesa do Consumidor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO.

Tese de Julgamento: “E plena a legitimidade da Agravante para
figurar no polo passivo da demanda, afinal, buscou a Autora a
responsabilizacdo da Ré pelos prejuizos ocasionados pela falha na
prestacdo dos servigos em fungdo da ocorréncia de alegado erro
médico”.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento tirado de
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Acdo de Indenizacdo por Danos Morais e Materiais Decorrentes de Falha na
Prestacdo de Servigos de Saude ajuizada por Maria Aleksandra Avelino de
Araujo, ora Agravada, contra Unimed do Estado de S&o Paulo — Federagéo
Estadual das Cooperativas Médicas e Hospital Unimed Araras — Unimed
Anhanguera, ora Agravante, ndo se conformando esta ultima com a r. deciséo de
e-fls. 585/587 dos autos principais que indeferiu o pedido de denunciacao da lide

realizado pela Ré.

Insurge-se a Agravante, sustentando a
necessidade de chamamento das médicas envolvidas no acompanhamento pré-
natal e parto. Requer a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento

ao recurso nos termos expostos.

Presentes os requisitos, foi possivel o juizo
positivo de admissibilidade, estando o recurso em condi¢gdes de julgamento

direto.

De proémio, registro a desnecessidade de
intimac&o da parte agravada, visto que, na esteira dos Temas n.° 376 e 377, do
C. Superior Tribunal de Justica, dispensa-se sua intimacdo para apresentar
resposta, porquanto a presente decisdo a beneficia, preservado o principio do
contraditério, privilegiando-se, ainda, o principio da celeridade processual, a

permitir a pronta analise do mérito recursal.
E o relatério.
Fundamento e decido.

Inicialmente, verifico que a relagéo juridica
entre as partes € de consumo, nos termos do art. 3°, caput, do Cddigo de Defesa
do Consumidor (CDC): “Fornecedor ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou

privada, nacional ou estrangeira, bem como oS entes despersonalizados, que
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desenvolvem atividade de produgcdo, montagem, criagdo, construgéo,
transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de

produtos ou prestagdo de servigos”.

E plena a legitimidade da Agravante para
figurar no polo passivo da demanda, afinal, buscou a parte autora a
responsabilizacdo da Ré pelas falhas na prestagao de seus servigos decorrentes
do alegado erro médico ocorrido no caso concreto. Neste sentido, a despeito da
meédicas apontadas terem assumido a responsabilidade pelo tratamento da
Autora, elas atuaram como prepostas da Unimed, ndo se tratando de

litisconsorcio passivo necessario.

A hipdtese dos autos, na verdade, €& de
responsabilidade solidaria, nos termos do art. 25, § 1°, do CDC: “Havendo mais
de um responsavel pela causagcdo do dano, todos responderdo solidariamente

pela reparacdo prevista nesta e nas seg¢ées anteriores”.

Nao verifico, in casu, o alegado litisconsorcio
necessario que viabilizaria o pedido de inclusdo das médicas em questdo no polo
passivo da demanda, haja vista que os arts. 7°, 18, 25, 34 e 51, do Cddigo de
Defesa do Consumidor estabelecem que todas as partes que se inserem na

cadeia de fornecimento do servigo/produto respondem solidariamente entre si.

Com efeito, reconheco que se trata de uma
faculdade do consumidor escolher ingressar com a demanda somente contra a
Operadora/Hospital, como ocorrido no caso concreto, ressalvando que, se assim
entender a Ré, nada impede que ajuize uma agéo de regresso contra as médicas
que aponta terem sido responsaveis pelo erro médico ocorrido, nos termos do art.
125, § 1° do CPC.

Respeitadas suas particularidades, vale
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destacar o posicionamento deste E. TJSP por ocasido do julgamento de

situagdes analogas ao caso concreto:

“RESPONSABILIDADE CIVIL - Erro médico - Pedido de
denunciacdo da lide ao médico que teria prestado
atendimento ao paciente - Descabimento - Relagdo de
consumo que veda a intervengdo de terceiros, por forga do
disposto no artigo 88, do CDC e 130, NCPC - Ingresso de
terceiro no feito que poderia retardar a prestagéo
jurisdicional, em desfavor do consumidor - Impossibilidade,
ademais, da intervencdo com vistas a deslocar ao
interveniente a obrigagdo de responder inteiramente por
eventual condenagdo - Recurso desprovido” (TJSP; Agravo
de Instrumento  2378329-79.2024.8.26.0000; Relator
(a): Galdino Toledo Junior; Orgdo Julgador: 92 Camara de
Direito Privado, em 17/03/2025).

“‘DIREITO  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DE DENUNCIACAO A
LIDE. RECURSO IMPROVIDO. |. Caso em Exame Agravo
de instrumento interposto contra decisdo que deu o feito por
saneado e indeferiu o pleito de denunciacéo a lide em agdo
indenizatoéria por suposto erro médico com resultado morte.
A agravante alega que o indeferimento obriga a ajuizar agdo
regressiva. 1. Questdo em Discussdo A questdo em
discussdo consiste em verificar a possibilidade de
denunciacéo a lide em acgao indenizatoéria por erro médico, a
luz do Cddigo de Defesa do Consumidor e dos principios
processuais. lll. Razbées de Decidir A aplicabilidade do

Cddigo de Defesa do Consumidor impede a denunciagdo da
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lide, conforme art. 88 do CDC, para evitar prejuizo aos
consumidores e retardamento da demanda. O STJ ja
ampliou a proibigdo da denunciagdo da lide em casos de
defeito na prestacdo de servico, reconhecendo a
possibilidade de acdo regressiva posterior. I1V. Dispositivo e
Tese Tese de julgamento: 1. A denunciagdo da lide é
vedada em acbes de defeito na prestacdo de servigo,
conforme o CDC. 2. A agdo regressiva é possivel apés o
Jjulgamento. Recurso improvido® (TJSP; Agravo de
Instrumento 2020229-73.2025.8.26.0000; Relator (a): James
Siano; Orgdo Julgador: 52 Camara de Direito Privado, em
13/02/2025).

Assim, a r. decisdo agravada nao se

mostrou despropositada, devendo ser mantida em sua integralidade.

Ressalte-se que as questdes referentes ao

mérito do processo deverdo ser enfrentadas no momento oportuno pelo Juizo a

quo, em sede de cognicdo exauriente, a partir das provas produzidas pelas partes

sob o crivo do contraditério.

Ficam as partes cientificadas de que o
julgamento dos embargos de declaragdo, eventualmente opostos em face do
presente acoérdio, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgao Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.

Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
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desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentacao.

CORREA PATINO

Relatora
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