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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n
0019730-68.2022.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante
MARCOS ANTONIO DA SILVA SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado GOLDEN CITY EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0019730-68.2022.8.26.0602

Apelante: Marcos Antonio da Silva Santos

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

Apelado: Golden City Empreendimentos Imobiliarios Ltda
MM. Juiz de Direito: Rodrigo Tellini de Aguirre Camargo
Comarca de Sorocaba - Foro de Sorocaba - 6° Vara Civel
Voto n° 5805

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
SUSPENSAO DE COBRANCAS C.C INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta pelo Exequente contra a r. decisdo que
acolheu em parte a impugna¢do ao cumprimento de sentenga,
determinando o prosseguimento da execu¢do no valor de R$
11.855,11.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo se resume ao debate suscitado pelo
Apelante quanto a necessidade de manuten¢do da multa pelo
descumprimento que se propagou em um longo periodo de tempo,
pretendendo a manutengdo da multa imposta, ainda que com
reducdo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Hipdtese em que o presente recurso de apelagdo foi interposto
contra decisdo que acolheu em parte impugnagdo ao cumprimento
de sentenca, determinando o prosseguimento da execucdo. 4.
Recurso cabivel que seria o Agravo de Instrumento. 5.
Inaplicabilidade do Principio da Fungibilidade em virtude do Erro
Grosseiro constatado. 6. Precedentes.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO CONHECIDO.

Tese de Julgamento: “Contra decisdo interlocutéria proferida em
sede de cumprimento de sentenga € que ndo possui natureza
terminativa ndo ¢ cabivel apelagdo, mas sim agravo de
instrumento, a teor dos arts. 203, paragrafo 1°, e 1.015, paragrafo
unico, do CPC”.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacgao interposto

contra a r. sentenga de e-fls. 88/91 que acolheu em parte a impugnagédo ao
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cumprimento de sentenga ajuizado por Marco Antonio da Silva Santos, ora
Apelante, contra Golden City Empreendimentos Imobiliarios, ora Apelada, nos
seguintes termos: “Dessa forma, reconhecendo o adimplemento da obrigagdo
pela parte executada, resta configurada a desnecessidade do pagamento da
multa cominatoria, a qual deve ser afastada pois ndo importa em enriquecimento
da autora. Quanto ao valor dos danos morais € honorarios advocaticios, destaco
o item “c” do dispositivo da sentenca exequenda: reconhecendo-se o importe de
R$ 11.855,11 (onze mil oitocentos e cinquenta e cinco reais e onze centavos)
como valor da execucgéo, referente a condenacdo ao pagamento de indenizagéo
por danos morais e honorarios advocaticios Nesses termos, a execugdo devera
prosseguir pelo valor de R$ 11.855,11 (onze mil oitocentos e cinquenta e cinco

reais e onze centavos). Intime o devedor para pagamento no prazo de 15 dias”.

Em suas razdes de apelagao (e-fls. 94/98),
insurge-se o Exequente, sustentando a necessidade de manutengdo da multo
pelo descumprimento que se propagou em um longo periodo de tempo,
pretendendo a manutencdo da multa imposta, ainda que com redugao. Requer,

ao final, o provimento ao recurso nos termos expostos.

Contrarrazbes da Apelada (e-fls. 102/106)
pelo ndo conhecimento do recurso e, subsidiariamente, pelo seu ndo provimento.

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério, adotado, quanto ao restante, o

da sentenga apelada.
Fundamento e decido.

Em que pese as alegagbes do Agravante,

nao é possivel conhecer do recurso interposto.

Sabidamente, o recurso cabivel contra
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decisdo que acolheu em parte impugnagcdo ao cumprimento de sentenga,
determinando o prosseguimento da execucgdo, é o recurso de Agravo de

Instrumento.

No caso sub judice, verifico que foi
interposto recurso de apelagao contra determinagao judicial que claramente nao
colocou fim ao processo, determinando o seu prosseguimento em outros termos,
trazendo clara natureza de decisdo interlocutéria, € ndo de sentengca como
entendido pela Agravante, em que pese a suposta nomenclatura apresentada no
e-SAJ.

Com efeito, ndo se pode olvidar que “Para
que seja aplicado o principio da fungibilidade recursal € necessario que o
recorrente nédo tenha incidido em erro grosseiro” (RSTJ 37/464), bem como que
“se configura pela interposicdo de recurso impertinente, em lugar daquele

expressamente previsto em norma juridica propria“ (STJ 132/1.374).

Respeitadas suas particularidades, vale
destacar o posicionamento desta Corte por ocasido do julgamento de situagdes

analogas:

“LOCACAO DE IMOVEL. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
HOMOLOGATORIA DE ACORDO. Clausula penal
compensatoria.  Decisdo interlocutéria  que  acolhe
parcialmente impugnag¢do da executada, reduzindo o valor
da multa para R$ 6.000,00. Recurso da parte exequente ndo
conhecido, em razdo de erro grosseiro na interposi¢cdo de
apelagdo ao invés de agravo de instrumento (art. 1.015, §
unico, do CPC), e por se tratar de questao preclusa,

anteriormente objeto de analise em acoérddo proferido no
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agravo de instrumento interposto pelo executado, reduzindo
o valor multa para R$ 1.500,00, sob o fundamento de que a
obrigacgéo foi quase que integralmente cumprida, nos termos
do art. 413 do CC. RECURSO NAO CONHECIDO” (TJSP;
Apelagao Civel 0000066-02.2024.8.26.0434; Relator
(a): Alfredo Attié; Orgdo Julgador: 272 Camara de Direito
Privado, em 31/03/2025).

“APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA QUE NAO POSSUI NATUREZA
TERMINATIVA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. CABIVEL
A INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.
ERRO GROSSEIRO. CARACTERIZACAO. RECURSO NAO
CONHECIDO. Contra deciséo interlocutoria proferida em
sede de cumprimento de sentenca e que nao possui
natureza terminativa ndo € cabivel apelagdo, mas sim
agravo de instrumento, a teor dos arts. 203, paragrafo 1° e
1.015, paragrafo unico, do CPC” (TJSP; Apelagdo Civel
0005783-27.2010.8.26.0291; Relator (a): Maria do Carmo
Honorio; Orgéo Julgador: 62 Camara de Direito Privado, em
31/03/2025).

Assim, NAO CONHEGO do recurso, visto
que O recurso proprio para atacar a decisdo proferida seria o Agravo de
Instrumento, sendo inaplicavel o principio da fungibilidade recursal em virtude do

erro grosseiro.

Ficam as partes cientificadas de que o

julgamento dos embargos de declaragao, eventualmente opostos em face do
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presente acérdio, sera realizado nos termos da Resolugdo n°® 549/2011, do
Orgédo Especial desta Corte, publicada no DJe de 25 de agosto de 2011,

facultada a manifestagao contraria, em 10 (dez) dias.

Para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o entendimento pacificado pelo C.
Superior Tribunal de Justica de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a

questao posta tenha sido decidida (STJ).

Isto posto, por meu voto, NAO CONHEGCO

do recurso, nos termos da fundamentagao.

CORREA PATINO

Relatora
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