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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379937-15.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em que ¢ agravante ELVIS
FERREIRA GUIMARAOES SANTOS -ME, é agravado ZELAINE COMERCIO
DE PESCADOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E MICHEL CHAKUR FARAH.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2379937-15-2024
Agravante: Elvis Ferreira Guimaraes Santos - Microempresa

Agravada: Zelaine Comércio de Pescados Limitada

VOTO N° 8431

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE
EXECUCAO DEFINITIVA. DECISAO AGRAVADA
QUE DETERMINOU FOSSE REALIZADA PENHORA
SOBRE O FATURAMENTO, DA ORDEM DE TRINTA
POR CENTO, CONTRA O QUE SE INSURGE O
EXECUTADO-AGRAVANTE, QUE ALEGA PENDER
DE ANALISE QUESTOES VEICULADAS EM
IMPUGNACAO, EXISTINDO, OUTROSSIM,
PENHORA REGISTRADA NO ROSTO DA
EXECUCAO, O QUE, SO POR SI, GARANTIRIA O
JUiZO, NAO HAVENDO NECESSIDADE DE
AMPLIAR-SE A PENHORA.

AGRAVO INSUBSISTENTE. IMPUGNACAO QUE,
EM VIRTUDE DE IRREGULARIDADE FORMAL,
NAO FOI CONHECIDA PELO JUIZO DE ORIGEM.
EXECUCAO POR CUJA SATISFACAO DEVE O JUIZ
ZELAR, ADOTANDO AS PROVIDENCIAS QUE A
ISSO CONDUZAM, JUSTIFICANDO-SE ASSIM
HOUVESSE A DETERMINACAO QUANTO A
PENHORA SOBRE O FATURAMENTO, QUE, ALIAS,
ESTA AINDA NA FASE DE IMPLEMENTACAO, DE
MANEIRA QUE E PREMATURO AFIRMAR EXISTA
OU NAO ONEROSIDADE EXCESSIVA, OU SE
TRATE TAO SOMENTE DE UMA AZADA MEDIDA
QUE FARA COM O QUE CREDITO POSSA SER
SATISFEITO.
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DECISAO MANTIDA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. SEM A FIXACAO DE ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA.

RELATORIO

Por este agravo de instrumento, questiona o executado-
agravante ter o juizo de origem determinado a penhora sobre o
faturamento, aduzindo o agravante que ha questdes sob andlise em
impugnacdo, ¢ ainda a existéncia doutra penhora, que, s6 por si,

garantiria o juizo.

Recurso tempestivo e com preparo. Agravo de

instrumento dotado de efeito suspensivo.
Apresentada resposta no prazo legal.
FUNDAMENTACAO.
O recurso nao comporta provimento.

Em aten¢do ao principio da eficiéncia, que o CPC/2015
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tornou principio nuclear sobretudo na execucao, deve o magistrado zelar
para que se tenha, o quanto antes e de maneira efetiva, a satisfacdo do
crédito. Se ha em favor do devedor a garantia a que a execucdo se dé
pelo meio menos gravoso possivel, ao credor se reconhece o direito de
que venha a ter seu crédito satisfeito. H4, pois, um equilibrio entre essas

posi¢des que o magistrado deve observar.

E no caso em questdo o juizo de origem esta a observar
esse equilibrio, na medida em que determinou uma penhora que, nas
circunstancias em que a execu¢ao se coloca, diante da ndo localizagao de
outros bens, justifica-se, € que ¢ a penhora sobre o faturamento (da

ordem de 30%).

Obtempera o executado-agravante de que haveria por
decidir antes acerca da impugnag¢dao que apresentara, mas esqueceu de
dizer que dessa impugnag¢dao nao conheceu o juizo de origem em virtude
de irregularidade formal. Assim, ndo ha nenhum obstaculo a que a
execucao prossiga, € deva prosseguir com a busca de patrimdnio para

que o crédito possa ser satisfeito o mais brevemente possivel.

A penhora sobre o faturamento, importante sublinhar,

estd ainda em fase inicial de implantagdo. Assim, ndo € este 0 momento
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azado a definir se essa penhora revelar-se-a ou nao onerosa para além de

um limite do razoavel.

Quando efetivamente implantada a penhora, entdo surgira
0 momento em que o juizo de origem poderd analisar se sera necessario
ou ndo reduzir o percentual, ou mesmo manter ou ndo a penhora, ja
entdo diante de um outro cendrio, que o executado-agravante poderd

entdo lhe mostrar, provocando essa analise.

Por meu voto, nega-se provimento a este agravo de

instrumento, mantida a r. decisdo agravada.
Como na r. decisdo agravada nao se fixaram encargos de
sucumbéncia, aqui também nao se os devem fixar.

VALENTINO APARECIDO DE ANDRADE
RELATOR
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