o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000355950

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1003094-28.2021.8.26.0575/50000, da Comarca de Sdo José do Rio Pardo, em
que sdo embargantes ALESSANDRA MARA LOCATELLI DE AGUIAR,
ANTONIO ANGELO LOCATELLI, MARIA DE FATIMA LOCATELLI, IRENE
DE CARVALHO LOCATELLI, ANTONIO ANGELO LOCATELLI, KARYNA
MARIA DE MELLO LOCATELLI, ALEXANDRE DE AGUIAR, ANDRE
AUGUSTO LOCATELLI, ROQUE LUIS LOCATELLI e MARIA INES
FACCIOLI LOCATELLI, sao embargados DEPARTAMENTO DE ESTRADAS
DE RODAGEM DO ESTADO DE SAO PAULO - DER, MUNICIPIO DE SAO
JOSE DO RIO PARDO e COOXUPE COOPERATIVA REGIONAL DE
CAFEICULTORES EM GUAXUPE - LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), COELHO MENDES E JOSE APARICIO COELHO PRADO
NETO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO n® 7.328

Embargos de Declaragdo Civel n® 1003094-28.2021.8.26.0575/50000

Comarca: Sao José do Rio Pardo

Embargantes: Alessandra Mara Locatelli de Aguiar e outros

Embargados: Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo — DER

€ outros

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretendida
rediscussdo da matéria ja apreciada na decisdo embargada, a
guisa de sanar eventuais omissdes e contradi¢des. Vicios
inexistentes. Ndo se admitem embargos de declaracio
quando dotados de nitido carater infringente, a vista do ndo
preenchimento de  quaisquer das  hipoteses do
artigo 1.022 do CPC. Efeito suspensivo denegado, ausentes
as hipoteses justificativas de sua concessio. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos contra o V.
acordao proferido nos autos e que deu parcial provimento ao recurso de apelagdo
interposto pelos ora embargantes.

Aduziram esses, agora, que referido aresto incidiu em diversos
vicios, pois reconheceu a validade da retificacdo judicial de area ocorrida em 2003,
mas, simultaneamente, declarou a nulidade da retificagdo extrajudicial efetuada em
2016, sem considerar os efeitos registrarios da primeira, desconsiderando a dinamica
tabular vigente a época e ignorando o fato de que a embargada foi devidamente
citada e anuiu com a retificacdo judicial, tornando desnecessaria sua participacdo na
fase administrativa posterior, por ndo mais figurar como confrontante do imoével dos

embargantes. Ja a omissdao se refere a ndo apreciagdo do fato de que a Oficial de
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Registro agiu estritamente em conformidade com os artigos 212 e 213 da Lei de
Registros Publicos, ndo havendo, portanto, qualquer irregularidade na intimagdo da
embargada quando da retificagdo administrativa levada a cabo em 2016. Postulou,
assim, o acolhimento destes aclaratorios, para que sejam sanados tais vicios,
postulando, também, a atribui¢do de efeito suspensivo aos presentes embargos, nos
termos do artigo 1.026, § 1°, do CPC.

E O RELATORIO.

Conheco dos embargos, vez que tempestivos, mas lhes nego
provimento, posto que inocorrentes as hipdteses legais que ensejam sua interposi¢ao.

As questdes postas a julgamento foram devidamente examinadas e
decididas fundamentadamente, quando da prolagdo do v. acérdao, ora embargado,
ndo se vislumbrando a existéncia de vicios que justifiquem a oposicdo do presente
recurso.

Com efeito, referida decisdo dispds claramente acerca da matéria
litigiosa em discussdo nos autos, para externar as conclusdes a que chegou, no
sentido de dar parcial provimento ao recurso interposto pelos ora embargantes, para
reformar, em parte, a decisdo de origem, que julgara totalmente procedente a
demanda contra eles movida pela embargada.

Conforme entdo decidido, por entender-se haver comprovacao da
citacdo da embargada, nos autos da acdo judicial de retificacdo de area, realizada em
2003, referida sentenca foi mantida, rejeitando-se o pleito de sua nulidade, arguida
pela embargada.

Contudo, quanto a retificagdo administrativa levada a cabo no ano
de 2016 e declarada nula pela r. sentenga proferida nos autos, o acérdao ora
embargado manteve o quanto dantes decidido, por entender ter ocorrido desrespeito a

legislag@o de regéncia, conforme exaustivamente entdo fundamentado, verbis:

“O procedimento de retificacdo administrativa de drea esta previsto nos

artigos 212 e 213 da Lei n° 6.015/73 (Lei de Registros Publicos), verbis:

“Art. 212. Se o registro ou a averbagdo for omissa, imprecisa ou nao
exprimir a verdade, a retificacdo serd feita pelo Oficial do Registro de Imoveis competente,
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a requerimento do interessado, por meio do procedimento administrativo previsto no art.
213, facultado ao interessado requerer a retificacdo por meio de procedimento judicial.

(Redagdo dada pela Lei n° 10.931, de 2004)

Paragrafo unico. A opgdo pelo procedimento administrativo previsto no
art. 213 ndo exclui a prestagdo jurisdicional, a requerimento da parte prejudicada.
(Incluido pela Lei n° 10.9

Art. 213. O oficial retificara o registro ou a averbagdo: (Redagdo dada
pela Lei n® 10.931, de 2004)

1 - de oficio ou a requerimento do interessado nos casos de: (Incluido

pela Lei n® 10.931, de 2004)

1I - a requerimento do interessado, no caso de inser¢do ou alteragdo de
medida perimetral de que resulte, ou ndo, alteracdo de area, instruido com planta e
memorial descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova de
anotagdo de responsabilidade técnica no competente Conselho Regional de Engenharia e

Arquitetura - CREA, bem assim pelos confrontantes. (Incluido pela Lei n° 10.931, de 2004)

$ 1o Uma vez atendidos os requisitos de que trata o caput do art. 225, o

oficial averbara a retificacdo. (Redagdo dada pela Lei n° 10.931, de 2004)

$ 20 Se a planta ndo contiver a assinatura de algum confrontante, este
serd notificado pelo Oficial de Registro de Imoveis competente, a requerimento do
interessado, para se manifestar em quinze dias, promovendo-se a notificagcdo pessoalmente
ou pelo correio, com aviso de recebimento, ou, ainda, por solicitagdo do Oficial de Registro
de Imoveis, pelo Oficial de Registro de Titulos e Documentos da comarca da situagdo do

imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la. (Redacdo dada pela Lei n° 10.931, de 2004)

$ 30 A notificagdo sera dirigida ao endereco do confrontante constante
do Registro de Imoveis, podendo ser dirigida ao proprio imovel contiguo ou aquele
fornecido pelo requerente; ndo sendo encontrado o confrontante ou estando em lugar
incerto e ndo sabido, tal fato sera certificado pelo oficial encarregado da diligéncia,
promovendo-se a notificagdo do confrontante mediante edital, com o mesmo prazo fixado
no § 2o, publicado por duas vezes em jornal local de grande circulag¢do. (Redag¢do dada

pela Lei n°® 10.931, de 2004)

$ 4o Presumir-se-d a anuéncia do confrontante que deixar de apresentar
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impugnagdo no prazo da notificagdo. (Redagdo dada pela Lei n° 10.931, de 2004)

$ S0 Findo o prazo sem impugnacdo, o oficial averbara a retificagdo
requerida, se houver impugnagdo fundamentada por parte de algum confrontante, o oficial
intimara o requerente e o profissional que houver assinado a planta e o memorial a fim de
o

que, no prazo de cinco dias, se manifestem sobre a impugnacgdo. (Reda¢do dada pela Lei n

10.931, de 2004)

§ 6o Havendo impugnac¢do e se as partes ndo tiverem formalizado
transag¢do amigavel para soluciona-la, o oficial remetera o processo ao juiz competente,
que decidira de plano ou apds instrugdo sumaria, salvo se a controvérsia versar sobre o
direito de propriedade de alguma das partes, hipotese em que remeterd o interessado para

as vias ordinarias. (Incluido pela Lei n° 10.931, de 2004)

$ 10. Entendem-se como confrontantes os proprietarios e titulares de
outros direitos reais e aquisitivos sobre os imoveis contiguos, observado o seguinte:

(Redagdo dada pela Lei n° 14.382, de 2022)

1 - o0 condominio geral, de que trata o Capitulo VI do Titulo 11l do Livro
1l da Parte Especial da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), sera
representado por qualquer um dos condominos, (Incluido pela Lei n° 14.382, de 2022)

o

1I - 0 condominio edilicio, de que tratam os arts. 1.331 a 1.358 da Lei n
10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), sera representado pelo sindico, e o
condominio por fragbes auténomas, de que trata o art. 32 da Lei n° 4.591, de 16 de
dezembro de 1964, pela comissdo de representantes, e (Incluido pela Lei n° 14.382, de

2022)

1l - nao se incluem como confrontantes: (Incluido pela Lei n° 14.382, de

2022)

a) os detentores de direitos reais de garantia hipotecdria ou

pignoraticia; ou (Incluida pela Lei n° 14.382, de 2022)

b) os titulares de crédito vincendo, cuja propriedade imobiliaria esteja
vinculada, temporariamente, a operagdo de crédito financeiro. (Incluida pela Lei n° 14.382,

de 2022)” (g.n.).

Imprescindivel, portanto, a validade do procedimento administrativo em

questdo, a notificagdo de todos os confrontantes ndo anuentes, que podera ser realizada
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pessoalmente ou pelo correio, com aviso de recebimento, ou, ainda, por solicitagdo do
Oficial de Registro de Imoveis, pelo Oficial de Registro de Titulos e Documentos da

Comarca da situa¢do do imovel ou do domicilio de quem deva recebé-la.

No caso dos autos, contudo, ndo houve notificagdo da autora, ora

apelada, acerca da retificagdo administrativa de area realizada a pedido dos apelantes.
E como bem observou o douto Juizo a quo:

“Nessa retificacdo administrativa de 2016, sob a mesma darea
remanescente (ja Matriculada sob n° 28.269 e cuja especialidade objetiva e
individualizagdo ja havia sido corrigida pela Sentenca Judicial transitada em julgado) os
réus procederam a novo e relevante aumento da drea remanescente, em nitida burla aos

ditames da lei.

Como antes visto, a area remanescente da Transcri¢cdo 35.256, apos

venda dos 435 m? para a autora (objeto da Mat. 3.605), era de 5.615 m? ou Oha, 56a e 15ca.

Com a retificagdo judicial, o remanescente foi elevado para 11.169 m?

(Av. 01 da Transcri¢do 35.256 pgs. 159 e descrigdo da Mat. 28.269 pg. 192).

Com a nova retificagdo administrativa do remanescente, de forma
injustificavel, a area restou mais uma vez majorada, agora para 16.813 m? (Av. 09 de pgs.

195)

Ora, houve um aumento cerca de 51% da drea ja retificada

judicialmente, e cerca de 300% (trés vezes) a drea remanescente original de 5.615 m? (ja
descontada a porg¢do de terra vendida para a autora).

Ndo bastasse, na nova confrontagdo apresentada pelos réus houve
injustificavel supressdo da confrontagdo da autora (pgs. 205: 'situagdo conforme

matricula” e "situacdo pretendida”).

A confrontagdo ¢ indene de duvida, justamente em razdao da Mat. 3.605
(area comprada pela autora) e Mat. 28.982 (drea remanescente dos réus) serem as unicas

originadas da extinta Transcrigdo 35.256.

A rigor, a pretensdo dos requeridos deveria ter sido qualificada
negativamente, ndo so pela indevida supressdo de confronta¢do em descompasso com o
encadeamento do folio real, mas pela inverossimil retificacdo de darea para majorar cerca
de trés vezes o remanescente original, desconsiderando, ainda, anterior retifica¢do judicial,
que deveria ser presumida correta e exata.
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De toda sorte, ainda ndo fosse declarada a ineficacia da retificacdo
judicial em relagdo a autora, decorrente da propria inexisténcia da rela¢do juridico-
processual no feito judicial, o acolhimento da nulidade da retificacdo administrativa da
Mat. 28.269 seria medida de rigor, por si 5o, pela auséncia de requerimento de notifica¢do
da confrontante autora, inexplicavel aumento substancial da area, evidentemente
extramuros (mesmo porque em descompasso com o perimetro estabelecido anteriormente
na Senten¢a Judicial objurgada agora), além de indevida supressdo da confrontagcdo em
desprestigio da concatenagdo das mutagoes juridicas reais oriundas da tabua da

Transcrigcdo 35.256.

Se houve alienag¢do de parte da area da referida Transcri¢do e que
gerou a Mat. 3.605 da autora, a area remanescente, que deu origem a Mat. 28.269 dos réus,
Jjamais poderia ter deixado de confrontar com a area anteriormente alienada a autora (Mat.
3.605), restando, indene de duvida o equivoco na nova especializagdo objetiva da Mat.

28.269 requerida pelos réus em 2016 (fls. 624/627) (g.n.).

Era de rigor, portanto, a declaracdo de nulidade do procedimento de
retificacdo administrativa e, consequentemente, do cancelamento das matriculas n°s 40.856,
40.857, 40.858 e 40.589, oriundas da divisdo da matricula n° 28.269, devendo a r. sentenca,

nesse capitulo, ser mantida tal como langada”.

Constata-se, assim, sem dificuldades, que este recurso ndo vem
fundamentado em nenhuma das hipoteses legais que permitem a interposi¢do de uma
insurgéncia com esta, a teor do artigo 1.022 e seus incisos, do CPC, devendo ser
ressaltado que houve expresso reconhecimento de que a propriedade remanescente da
embargada era confrontante a area objeto da retificacdo administrativa efetuada no
ano de 2016, a justificar a solucdo adotada.

Inexistiram, assim, as apontadas omissdo e contrariedade, mas
apenas inconformismo dos embargantes com a solugdo emprestada ao feito, pelo v.
acordao embargado.

E, nesse passo, ndo custa rememorar que o recurso de embargos de
declaracdo apenas merece transito para declarar a omissao, ou solucionar contradi¢ao
e obscuridades que impecam a compreensao do decidido, sendo a

maior possibilidade de se admitir elasticidade, excepcionalmente, em casos de erro
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material evidente ou de manifesta nulidade. Assim, ndo se justifica, sob pena de
grave disfun¢do juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizacdo com o propdsito unico, como aqui claramente expresso, de questionar a

correcdo do julgado e obter, em consequéncia, sua desconstituicdo. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
EFEITOS INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE OMISSAO ouU CONTRADICAO. EMBARGOS
REJEITADOS. 1. Depreende-se do art. 535, I e I, do CPC que os
embargos de declara¢do apenas sdo cabiveis quando constar, na
decisao recorrida, obscuridade, contradi¢do ou omissdo em ponto
sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Eles ndo se
prestam ao simples reexame de questoes ja analisadas, com o
intuito de dar efeito infringente ao recurso. 2. No caso, o julgado
embargado ndo apresenta a omissdo apontada pela parte,
inexistindo o vicio alegado, uma vez que a alteragdo legislativa
instituida na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n. 13.000/2014 foi
amplamente debatida no acorddo. 3. "Os embargos de declaracdo
ndo constituem veiculo proprio para o exame das razoes atinentes
ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo, rediscussao
e reforma de matéria ja decidida. Segundo o entendimento deste
Tribunal, o prequestionamento da matéria, para fins de
interposi¢do de recurso extraordindrio, ndo se mostra cabivel em
embargos de declaragdo, se ndo ocorrerem os pressupostos de
obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acordio embargado”
(EDcl no RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEXTA TURMA, julgado em 16/04/2013, Dje 14/05/2013). 4.
Embargos de declaragdo rejeitados (STJ - EDcl no Resp.
n®1.219.522/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4¢ Turma, j
15/12/15).

Destarte, a reapreciacao pretendida ndo estd compreendida entre as
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hipoteses autorizadoras do oferecimento de embargos de declaragdo, nos termos do
artigo 1.022 do CPC, nada havendo, pois, para aclarar na decisdo embargada,
devendo os embargantes exercerem o inconformismo contra seus termos pelas vias
adequadas e perante quem de direito.

Diga-se, por fim, que ndo hd amparo legal a concessdao do
pretendido efeito suspensivo aos presentes embargos, vez que fundamentado em
meras conjecturas acerca de futuro comportamento da embargada, em razdo da
decisdo aqui proferida.

Se, por acaso, referido comportamento vier a concretizar-se,
poderdo os embargantes, em face de um fato assim concreto, tomar as medidas que a
situacdo recomendar, na defesa de seus direitos.

Ante o exposto, pelo meu voto, ante a inocorréncia de quaisquer
das hipoteses previstas no artigo 1.022 do CPC, rejeito os embargos de

declaracio.

MARCIO BOSCARO
Relator
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