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Registro: 2025.0000356100

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
0013346-03.2024.8.26.0996/50002, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante
IGOR CESAR FRANCISCO SANTANA, ¢é agravado COLENDA CAMARA
ESPECIAL DE PRESIDENTES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Camara Especial de
Presidentes do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO, DETERMINANDO a
Secretaria o cumprimento, oportunamente, da deliberacio contida na parte
final do despacho de fls. 118/119.V.U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (PRESIDENTE TRIBUNAL DE JUSTICA) (Presidente),
BERETTA DA  SILVEIRA (VICE PRESIDENTE), TORRES DE
CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO PUBLICO) E HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO).

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Secao de Direito Criminal
Relator
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Voto n° 44136

Agravo Interno n° 0013346-03.2024.8.26.0996/50002
Agravante: Igor César Francisco Santana

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Ementa: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO INTERNO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A
RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 660 DO STF.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que
negou seguimento, em parte, a recurso extraordinario,
pela aplicacao do Tema 660 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em saber se € 0 caso
de manter a negativa de seguimento ao recurso
extraordinario pela aplicagao de precedente vinculante.
I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Inexisténcia de argumentos aptos a desconstituir a
decisdo agravada, que deve ser mantida.

4. Nao possui repercussdo geral a matéria relativa a
violagdo dos principios do contraditério e da ampla
defesa quando o julgamento da causa depender de
prévia analise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais, com extensdo desse entendimento
ao principio do devido processo legal e aos limites da
coisa julgada (Tema 660 do STF).

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo interno desprovido, com determinagao.

Tese de julgamento: “O recurso extraordindrio nao
cumpre os requisitos legais para admissibilidade”.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LIV e
LV; CPC, art. 1.030, I, “a”; CP, art. 129; CPP, arts. 156
e 638; LEP, art. 52; RITJSP, art. 33-A, § 1°, L.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Tema 660; STF,
ARE n°® 1.278.146 AgR-segundo, Rel. Min. Edson
Fachin, Segunda Turma, j. 11.11.2021.
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Trata-se de agravo interno (fls. 101/105) interposto
contra a decisdo da Presidéncia da Secao de Direito Criminal (fls. 95/99) que,
com fundamento no Tema 660 do Excelso Supremo Tribunal Federal, negou
seguimento, em parte, ao recurso extraordinario, nos termos dos artigos
1.030, I, “a”, do Codigo de Processo Civil e 638 do Coédigo de Processo Penal

¢, no mais, nao o admitiu.

Busca a Defesa, em sintese, a reforma da decisao ora
agravada, com o afastamento da incidéncia do Tema 660, alegando que o
citado precedente se originou de julgado de natureza civel, sendo, portanto,
distinto do caso em andlise. Além disso, reitera os argumentos aventados em
seu recurso extraordinario, asseverando que a matéria recursal discutida
independe de analise de legislagdo infraconstitucional. Pugna, assim, pelo
provimento do agravo, com o seguimento do recurso extraordindrio (fls.

101/105).

A Procuradoria Geral de Justi¢a opinou as fls. 114/116.

Registro, ademais, a determinagdo contida na parte final
do despacho de fls. 118/119 para a remessa, oportunamente, dos autos ao

Colendo Supremo Tribunal Federal, diante da interposi¢do do agravo de fls.

106/109.

E o relatoério.

Conheco do presente agravo interno, nos termos do artigo
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33-A, § 1° 1, do Regimento Interno deste Tribunal, ndo merecendo, contudo,

provimento.

Na analise do juizo de admissibilidade do recurso
extraordinario, observou-se que parte da matéria nele debatida ja havia sido
submetida ao rito da sistemdtica de repercussao geral, de forma que sua
aplicacdo era imperiosa, por expressa previsao legal (artigo 1.030, I, “a”, 1*
figura, do Codigo de Processo Civil e artigo 638 do Codigo de Processo
Penal — fls. 95/99), e ndo vislumbro, no agravo agora em analise, a existéncia
de distin¢do ou qualquer outra peculiaridade capaz de afastar a aplicagdao do

Tema 660 do Supremo Tribunal Federal ao caso concreto.

Nesse sentido, assinalo que o recurso extraordinario (fls.
59/70) indicou violagdo ao artigo 5°, LIV e LV, da Constitui¢ado Federal,
relacionada a insuficiéncia de provas para o reconhecimento da falta
disciplinar de natureza grave, debate esse que demandaria a prévia analise de
legislacdo infraconstitucional pertinente, tanto assim que a propria
insurgéncia faz mengao a dispositivos de lei federal (por exemplo: artigo 129
do Cédigo Penal, artigo 52 da Lei de Execugdo Penal e artigo 156 do Codigo
de Processo Penal - fls. 61 e 68).

Desse modo, acertado o emprego do entendimento fixado
pelo Supremo Tribunal Federal que, na apreciacdo do Recurso Extraordinario
com Agravo n° 748.371/MT, assentou nao possuir repercussao geral a matéria
relativa a violagao dos principios do contraditério e da ampla defesa quando o
julgamento da causa depender de prévia andlise da adequada aplicagdo das

normas infraconstitucionais, com extensao desse entendimento ao principio
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do devido processo legal e aos limites da coisa julgada.

Ademais, eventual alegacdo defensiva de que houve a
demonstracdo da repercussao geral ndo supera a interpretacdo fixada no

precedente vinculante, cuja aplicacao foi adequada.

Destaco, ainda, que a natureza da demanda que originou
o precedente ndo constitui critério a ser sopesado em sua aplicacdo, bastando
que a matéria aventada no recurso se subsuma a hipotese fixada no tema do
Supremo Tribunal Federal. A corroborar tal interpretacdo, decisao da propria

Corte Suprema aplicando o mencionado precedente em feito criminal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO CoOM
AGRAVO. MATERIA CRIMINAL. CRIME DE
EXTORSAO. ART. 158, § 1° DO CODIGO PENAL.
PEDIDO  DE  PRODUCAO DE  PROVAS.
INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. TEMAS 424 E 660 DA
REPERCUSSAO GERAL. DOSIMETRIA DA PENA.
REGIME INICIAL FECHADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA
CF/88. INEXISTENCIA. TEMA 339. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF. PRETENSAO DE
RECONHECIMENTO DA EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE. PRESCRICAO. ANALISE PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AGRAVO DESPROVIDO.
1. A discussdo referente ao indeferimento de produgdo
de prova é de indole infraconstitucional, conforme o
Tema 424 da repercussao geral. Os principios da ampla
defesa, do contraditorio, do devido processo legal e dos
limites da coisa julgada, quando debatidos sob a odtica
infraconstitucional, ndo revelam repercussdo geral apta
a tornar o apelo extremo admissivel (Tema 660).
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&
3 DE FEVEREIRO DE 1874

Precedentes. 2. As instancias ordinarias evidenciaram,
de forma concreta, as razoes pelas quais se impunha a
fixagdo do regime inicial fechado para o cumprimento
da pena imposta ao ora agravante, de modo que ndao ha
como acolher a alega¢cdo de negativa de jurisdi¢do
decorrente da alegada auséncia de motivagdo, restando
incolume o art. 93, IX, da Constituicio Federal. 3. O
Tribunal a quo, ao manter o regime inicial fixado em
primeira instdncia, deixou expressamente consignado
que “O regime para o desconto das penas privativas de
liberdade deve ser o fechado, tendo em vista que os réus
ostentam uma tendéncia morbida para a pratica de
crimes, e que, como policiais, munidos de armas de fogo
e de informagoes  privilegiadas,  extorquiam
comerciantes utilizando-se de toda infraestrutura
estatal, inclusive de viaturas, devendo os apelantes
passar pelos trés estdgios executorios”, de modo que
eventual divergéncia em relagdo ao entendimento
adotado pelo Tribunal de origem demandaria o
revolvimento dos fatos e provas constantes dos autos, o
que inviabiliza o processamento do extraordindrio, nos
termos da Sumula 279 do STF. Precedente. 4. No que
concerne ao reconhecimento da prescri¢do da pretensdo
punitiva de oficio, verifico que, diante da possibilidade
de ocorréncia de causas impeditivas, interruptivas ou
suspensivas do curso prescricional, recomendavel que
o tema seja enfrentado em sede propria pelas instancias
ordinarias 5. Agravo Regimental a que se nega
provimento.!

Constato, assim, que o decisum impugnado foi preciso e
individualizado, pautando-se pelas circunstancias aduzidas no recurso
extraordinario e pelo teor do precedente qualificado do Supremo Tribunal
Federal, sendo de rigor, portanto, a manuten¢ao da sistematica da repercussao

geral aplicada.

Por fim, consigno que os demais aspectos discutidos no

I'STF, ARE n° 1.278.146 AgR-segundo, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. 11.11.2021, DJe.
10.01.2022.
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recurso extraordinario restaram abarcados pelo capitulo da decisdo
monocratica agravada que ndo o admitiu, diante da existéncia de Obice

processual.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO, DETERMINANDO & Secretaria o cumprimento,

oportunamente, da deliberagdo contida na parte final do despacho de fls.

118/119.

CAMARGO ARANHA FILHO
Presidente da Se¢ao de Direito Criminal

Relator
(Assinado digitalmente nos termos da Lei n. 11.419/2006)
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