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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0006032-66.2012.8.26.0045, da Comarca de Aruja, em que ¢ apelante BENEDITO
CAMARGO DE JESUS, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Converteram o julgamento em diligéncia. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 0006032-66.2012.8.26.0045
Apelante: Benedito Camargo de Jesus

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Comarca: Aruja - 1* Vara

Juiz de Direito: Dr. Guilherme Lopes Alves Pereira
Voto n. 3884

Ementa: PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. APELACAO.
INSUFICIENCIA DO LAUDO PERICIAL. DUVIDA SOBRE A

CAPACIDADE LABORATIVA. CONVERSAO DO
JULGAMENTO EM DILIGENCIA PARA RENOVACAO DA
PERICIA.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo contra sentencga que julgou improcedente o pedido com base
em laudo pericial que concluiu pela inexisténcia de nexo causal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se o autor apresenta
incapacidade laborativa parcial ou total decorrente do acidente de
trabalho; (ii) determinar se o laudo pericial produzido ¢ suficiente e
tecnicamente fundamentado para embasar a decisdo judicial sobre a
incapacidade.

I11. RAZOES DE DECIDIR

O art. 473 do CPC impde ao perito o dever de fundamentar
detalhadamente suas conclusdes, o que ndo foi observado. Nao houve
andlise do quadro clinico do autor, além de ser omisso quanto aos
testes que poderiam avaliar de forma precisa a extensao da
incapacidade do autor, o que compromete a validade do laudo. E
necessaria a conversao do julgamento em diligéncia para a realizacao
de nova pericia médica, a fim de esclarecer se a incapacidade alegada
impede o autor de exercer suas atividades habituais.

IV. DISPOSITIVO

Julgamento convertido em diligéncia.

Adoto o relatério da sentenca de fls. 345/348 e acrescento
que o pedido foi julgado improcedente ante a conclusdo pericial de

inexisténcia de incapacidade atual e nexo causal.
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Apela o autor buscando a inversao do julgamento, alegando,
em suma, que se encontra incapacitado para as atividades laborativas,
mesmo que em grau minimo, observando-se o principio in dubio pro

misero. (fls. 351/356)
Nao houve contrarrazdes (fl. 363).
E o relatério.

Antes de adentrar ao exame do mérito, faz-se necessaria a
conversao do julgamento em diligéncia para realizagdo de nova pericia,
tendo em vista a existéncia de duvida acerca da classificacdo da
incapacidade laborativa e da existéncia de nexo causal, mas,

principalmente pela insuficiéncia do laudo pericial.

O autor, ao longo de sua vida profissional, sempre exerceu
funcdo bragal e submetido a jornadas de trabalho em locais insalubres,
conforme CTPS de fls. 13/25; ocorre que, em razdo das condi¢des gerais
das atividades por ele desempenhadas, por ser submetido a niveis de
ruido além do permitido, teve sua audicdo comprometida que gerou a

reduc¢do de sua capacidade laborativa.

Determinada a produgcdo da prova pericial perante o
IMESC, foi designada pericia, tendo o autor comparecido; entretanto, o
perito nomeado pelo Instituto ndo emitiu o laudo, pois considerou
necessarios documentos médicos emitidos pela empregadora
Pavimentadora e Construtora Vicente Matheus Ltda. (PCVM), para
elaboragdo do laudo (fl. 97). Apds diversas buscas para localizagao da
empregadora, sobreveio o laudo técnico emitido pela engenheira do
trabalho nomeada pela empresa as fls. 291/320; referida documentagao

foi encaminhada ao IMESC (fls. 330/331), sobrevindo a manifestagdo
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do perito, Dr. Oswaldo dos Santos Paris, nos seguintes termos:

“MM. Juiz,

Em atencdo a solicitacdo de Vossa FExceléncia,
recebido por este perito em 06/06/2024, esclareco:

- Os documentos de folhas 291 / 320, indicam que o
autor esteve exposto a nivel de ruido de 80 — 83 dB (A), ou seja, este

nivel de ruido ndo determina lesdo ocupacional, a qual deve ser
maior que 85 dB (A) 8h de labor.

- Diante deste documento, o autor ndo pOSSui nexo
causal entre a possivel lesdo auditiva e o labor.”

Referida manifestacdo, sequer pode ser considerada como
laudo pericial e, se for, revela deficiéncias na fundamentacdo e no
cumprimento das exigéncias legais. O paragrafo final, que poderia ser
considerado “conclusao”, de que “Diante deste documento, o autor nao
possui nexo causal entre a possivel lesdo auditiva e o labor.” foi feito de
forma genérica e indolente, sem uma explicacdo detalhada sobre como
essa conclusao foi alcangada. De acordo com o art. 473 do Codigo de
Processo Civil, ¢ dever do perito fundamentar suas conclusdes. Sem

isso, a conclusao se mostra superficial e inadequada.

O exame fisico sequer foi relatado pelo perito,
especialmente diante do fato de ter o autor indicado a fl. 102 que
realizou audiometrias perante o IMESC, mas o perito se limitou a
afirmar a inexisténcia de nexo causal, sem realizar uma analise mais
aprofundada ou apresentar os resultados dos exames realizados por

ocasido da pericia.

Portanto, estd evidente que o laudo ¢ insuficiente e
superficial, carecendo de fundamentagdo técnica e de uma analise mais
rigorosa do quadro clinico do autor. O laudo falha em atender as
exigéncias legais de clareza, precisdo e fundamentacdo, além de

desconsiderar elementos essenciais para a avaliacdo médica auditiva.
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Com base nesses pontos, ¢ recomendavel que a pericia seja
refeita, com maior rigor técnico e uma analise completa da condicao de
saude do autor, a fim de garantir uma decisdo adequada sobre a
capacidade laboral do autor. Dessa forma, ¢ de rigor a conversdao do

julgamento em diligéncia para a renovagao da pericia médica.

Ante o exposto, CONVERTO O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para que nova pericia seja realizada e, para tanto,
nomeio o Dr. Celso Luiz Moro, médico da Divisio de Pericias
Acidentarias da Capital/SP, devendo a Serventia providenciar a
expedicdo de carta intimatoria com A.R., oportunamente. O laudo
deve ser apresentado no prazo de 30 dias, sendo facultado as partes
a indicacao de assistentes técnicos e apresentacio de quesitos, nos
termos do art. 465, §1°, incisos I, II e IIl do CPC. Tendo vista a
natureza e a complexidade do trabalho técnico a ser desenvolvido
por profissional especializado, o tempo a ser despendido e as
diligéncias necessarias para a elaboracio do laudo, arbitro os
honorarios definitivos do perito em R$ 900,00 (novecentos reais),
cabendo a autarquia o depdsito no prazo de 15 dias, ficando
autorizada a expedicdo de guia de levantamento apos a entrega do
laudo. Com o retorno dos autos, vista as partes para manifestacio,

no prazo de 15 (quinze) dias, conforme art. 477, § 1°, do CPC.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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