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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1064490-15.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLEIDIMAR ARAUJO DE OLIVEIRA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitada a
matéria preliminar, negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢ao n° 1064490-15.2024.8.26.0053

Apelante: Cleidimar Araujo de Oliveira

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Comarca: Sao Paulo — 2* Vara de Acidentes do Trabalho
Juiza de Direito: Andreia Maura Bertoline Rezende de Lima
Voto n° 3686

Ementa: DIREITO ACIDENTARIO — ACIDENTE IN
ITINERE — SEQUELA EM MEMBRO SUPERIOR
ESQUERDO -~ BENEFICIO INFORTUNISTICO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA -~ RECURSO -
PRELIMINAR DE RENOVACAO DA PROVA PERICIAL
— AFASTAMENTO — MERITO - PERICIA OFICIAL:
AUSENCIA DE INCAPACIDADE LABORAL -
BENEFICIO ACIDENTARIO INDEVIDO - RECURSO
IMPROVIDO.

I. Caso em exame.

- Apelagdo do autor contra sentenca que julgou
improcedente o pedido de auxilio-acidente acidentario. O
recorrente alega ter incapacidade laboral por fratura de
clavicula esquerda.

I1. Questoes em discussio:

- [a] Necessidade de renovacdo da prova pericial, pela
alegada instrucdo deficiente;

- [b] Se, com base nas provas dos autos, o apelante tem
direito ao beneficio pleiteado.

I11. Razdes de decidir.

- A preliminar de necessidade de renovagdo da prova
pericial foi rejeitada, por desnecessidade no caso, pela
observagdo de a pericia ser suficiente e tecnicamente
esclarecedora.

- Mérito: o pedido ¢ mesmo improcedente, pois a pericia
médica demonstrou que a patologia do recorrente ndo se
consolidou em incapacidade laborativa, assim como
auséncia de demonstracdo de limitacdo ou restricdo de
funcionalidade incapacitante.

IV. Dispositivo.

- Preliminar rejeitada e recurso do autor improvido.

Trata-se de acdo acidentaria movida pelo obreiro, que,
em resumo, alega ter sofrido acidente in itinere, resultando sequela permanente em
membro superior esquerdo, o que teria causado a reducao de sua capacidade para o
trabalho e daria ensejo a concessao do beneficio acidentario.
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O pedido foi julgado improcedente pela r. sentenga (fls.
124/126).

Inconformado, apela o autor (fls. 130/139) e, em
sintese, busca a reforma da r. sentencga, para o fim de julgar procedente a a¢do, sob as
assertivas de: conversdo do julgamento em diligéncia, com a reabertura da instru¢ao
processual para a realizagdo de nova pericia com perito de confianga do Tribunal, por
auséncia de oportunizagdo de respostas aos quesitos apresentados pelo autor,
relevantes para uma compreensdo adequada do quadro de possivel redugdo da
capacidade laboral que acomete o recorrentes, resultando em uma prova insuficiente
e incompleta; os elementos probatdrios constantes dos autos demonstram a reducao
da sua capacidade laborativa e o preenchimento de todos os requisitos legais exigidos
para a concessao da benesse pretendida, em razdo da presenca de lesdo irreversivel
incidente sobre o membro superior esquerdo e a presenca do nexo de causalidade;
existéncia de maior esforgo para realizacdo de suas atividades laborativas; a alteragao
no membro afetado gera efetiva redugdo da capacidade laborativa; o nivel de dano
para concessao do auxilio-acidente ¢ irrelevante, devendo ser concedido o beneficio
ainda que minima a lesdo; havendo duvida deve ser aplicado o principio da protecao
ao hipossuficiente; a observancia do principio do livre convencimento motivado, ou
seja, que o Juiz ndo estd adstrito ao laudo, podendo firmar o seu convencimento com
outros elementos objetivos existentes nos autos, levando em conta sua livre
convicgao pessoal.

Transcorreu in albis o prazo para a Autarquia
Previdenciaria apresentar contrarrazdes de apelagdo (certiddo: fls. 152).

Ausentes apresentagdes tempestivas de oposicao ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Preliminarmente, ndo ha que se falar em refazimento da
pericia médica.

A disposi¢ao do artigo 480 do CPC prevé a renovagao
da prova somente quando a matéria ndo parecer suficientemente esclarecida aos
olhos do julgador.

O laudo juntado aos autos (fls. 69/74) ¢ consistente sob
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o ponto de vista técnico e conclusivo o suficiente para formar a convic¢do do
Magistrado, ndo demandando a prova qualquer renovacdo ou complementagao.
Assim sendo, ndo hd que se falar em nulidade da
sentenca por violagao ao principio do contraditério, cerceamento de defesa e devido
processo legal.
Esse ¢ o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal

Federal e também pelo Superior Tribunal de Justica:

“Ementa: [...] ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA POR INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL.
DISCRICIONARIEDADE. SISTEMA DE PERSUASAO
RACIONAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. [...]

[...]

3. A discricionariedade associada ao deferimento da
produgdo probatoria decorre implicitamente do sistema de
persuasdo racional, em que o Estado-Juiz figura como
destinatario do conjunto probatorio e atua, mediante
critérios de liberdade regrada, nas etapas de admissdo e
valoragdo da prova. Eventual divergéncia com
entendimento adotado pelo Juizo de origem, em relagdo a
relevancia da producdo da prova técnica, demandaria o
reexame de fatos e provas, o que seria inviavel na via
estreita do habeas corpus.

[...]

5. Agravo regimental desprovido.”

(AgR RHC n° 142.982/MG, Relator Ministro Edson Fachin,
Segunda Turma, v.u., j. 22.06.2018, Processo Eletronico,
DJe 153).

No mesmo sentido: RHC n° 91.691-1/SP, Relator Ministro
Menezes Direito, Primeira Turma, v.u., LEXSTF vol. 30, n°
357, 2008, pags. 350/366; MS n° 27.621/DF, Relatora
Ministra Carmen Lucia, Relator p/ Acérdao Ministro
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, j. 07.12.2011, RTJ
228-1/326; HC n° 101.698/RJ, Relator Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, j. 18.10.2011, DJe 227.

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. [...] PROVAS. INDEFERIMENTO. PRINCIPIO
DA PERSUASAO RACIONAL DO JUIZ. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ. [...]

[...]

4. A legislagcdo processual civil vigente manteve o principio
da persuasdo racional do juiz (artigos 370 e 371), o qual
preceitua que cabe ao magistrado dirigir a instrug¢do
probatoria por meio da livre andlise das provas e da
rejeicdo da produgdo daquelas que se mostrarem
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protelatorias.

5. Na hipotese, rever o entendimento firmado pelas
instancias ordinarias, para acolher a existéncia de
cerceamento de defesa pelo indeferimento da realizagdo da
pericia, demandaria a andlise de fatos e provas dos autos,
procedimento inadmissivel em recurso especial, a teor do
disposto na Sumula n° 7/STJ.

[...]

7. Agravo interno ndo provido.”

(Aglnt no AREsp n° 1.704.662/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva, Terceira Turma, v.u., j. 30.08.2021, DJe
03.09.2021).

No mesmo sentido: AgInt no AREsp n° 1.803.906/SC,
Relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
v.u., j. 17.05.2021, DJe 20.05.2021; REsp n° 1.798.895/SP,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, v.u., j.
16.05.2019, DJe 12.09.2019; AgInt no AREsp n°
1.639.438/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, v.u., j. 10.05.2021, DJe 13.05.2021, RSDF 126/133;
Agint no AREsp n° 1.802.174/SP, Relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, v.u., j. 26.04.2021,
DJe 28.04.2021.

Afastada a preliminar, passa-se ao exame do mérito.

O recurso do autor ndo comporta provimento.

Na hipotese dos autos, o pleito autoral fundamenta-se
em prejuizo funcional decorrente de acidente in itinere, ocorrido em 11.11.2014,
tendo o autor sofrido lesdo em membro superior (fratura de clavicula esquerda), com
reducdo de sua capacidade laborativa, fazendo jus ao amparo infortunistico.

Realizada pericia médica (fls. 69/74), o Perito

constatou: “Historia Pregressa da Moléstia Atual’; “Refere que, em 11/11/2014,

estava retornando do trabalho para casa quando sofreu acidente de motocicleta. Foi
socorrido e levado para o Hospital Pedreira, sendo constatada fratura de clavicula
esquerda. Foi tratado de forma conservadora com imobiliza¢do com colete. Ficou
afastado 45 dias e retornou na mesma fungdo. Atualmente refere dor local no final
do turno de trabalho em decorréncia do esfor¢o que faz.”’; [...]; “Exame Fisico”;

[...]; “Discussoes”; “O autor examinado alega ter sofrido acidente de trajeto com

fratura de sua clavicula esquerda.”; “Q exame fisico ndo identificou limitacdo
uncional do membro afetado.”; “Conclusédes”; “Desta forma concluimos que o
fi I d b fetado.”; “Concl ”; “Desta_fi ik

autor tem condicdes de trabalho ndo sendo constatada doenca e/ou incapacidade
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relacionada ao trabalho a ser classificada. E o nosso parecer, SMJ.”’;

“Classificacdo de Incapacidade’; “Auséncia de incapacidade.” (fls. 71/73 — realces

acrescidos).

Ressalte-se que, conquanto o Magistrado ndo esteja

adstrito ao laudo pericial (artigo 479 c.c. artigo 371, ambos do CPC/2015), in casu,

ndo poderia o Juiz deixar de considerar a pericia médica, cujo laudo apresenta

parecer embasado em exames fisicos detalhados, mostrando-se referida prova

concordante com as demais, sendo certo que o laudo pericial nao foi confrontado por

qualquer outra prova de natureza técnico-cientifica e, também por isso, deve ser

acatado no essencial.

Nesse sentido, alias, ja decidiu esta Colenda Camara:

0015182-18.2010.8.26.0053

Classe / Assunto: Apelagdao Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Valdecir José do Nascimento

Comarca: Sao Paulo

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 07.10.2014

Data de publicagdo: 07.10.2014

Ementa: ACIDENTE DO TRABALHO. BENEFICIO
ACIDENTARIO. NEGADO. ALEGACAO DE
PROBLEMAS NA COLUNA, NOS MEMBROS
SUPERIORES E INFERIORES. AUSENTE O NEXO
ETIOLOGICO, A TRABALHADORA NAO FAZ JUS A
INDENIZACAO ACIDENTARIA. DESNECESSIDADE
DE RENOVACAO DO TRABALHO TECNICO.
ADEMAIS, O LAUDO JUDICIAL NAO FOI
COMBATIDO CIENTIFICAMENTE. RECURSO DO
AUTOR IMPROVIDO. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA.

1045525-29.2022.8.26.0224

Classe / Assunto: Apelagdao Civel / Auxilio-Acidente (Art.
86)

Relator: Nazir David Milano Filho

Comarca: Guarulhos

Orgio Julgador: 16* Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 12.04.2024

Data de publicacao: 12.04.2024

Ementa: ACAO ACIDENTARIA — ACIDENTE IN
ITINERE - SEQUELA EM MEMBRO SUPERIOR
ESQUERDO - BENEFICIO ACIDENTARIO -
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — IRRESIGNACOES
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DO INSS E DO AUTOR — DESCABIMENTO -~ LAUDO
NAO COMBATIDO CIENTIFICAMENTE — BENEFICIO
INDEVIDO NA ESPECIE — PARTE AUTORA ISENTA
DO PAGAMENTO DE CUSTAS E DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS — INTELIGENCIA DO ARTIGO 129,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N° 821391 -
HONORARIOS PERICIAIS ADIANTADOS PELA
AUTARQUIA - TEMA 1044 DO STJ -~
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO NESSES
AUTOS - ESTADO QUE NAO FEZ PARTE DA
RELACAO JURIDICA PROCESSUAL — NECESSIDADE
DE ACAO AUTONOMA ~ SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. Recurso do INSS
desprovido. Recurso do autor desprovido.

E, na observancia do entendimento tanto do Superior
Tribunal de Justica quanto do Supremo Tribunal Federal: “segundo a hodierna
orienta¢do pretoriana, o laudo pericial serve tdo somente para nortear tecnicamente
o convencimento do juizo quanto a existéncia da incapacidade para a concessdo de
beneficio. Precedentes.” (REsp n° 1.795.790/RS, Relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, v.u., j. 28.03.2019, DJe 22.04.2019, RSTP 360/141), no
mesmo sentido: STJ, REsp n° 1.475.373/SP, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, v.u., j. 19.04.2018, DJe 08.05.2018; STJ, AgInt no AREsp n°
1.883.040/SP, Relator Ministro Manoel Erhardt [Desembargador Convocado do
TRF5], Primeira Turma, v.u., j. 22.11.2021, DJe 24.11.2021; “EMENTA DIREITO
PREVIDENCIARIO. AUXILIO-DOENCA. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
INEXISTENCIA DE  INCAPACIDADE LABORAL. LAUDO  PERICIAL
DESFAVORAVEL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 5% LV, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL DA CONTROVERSIA. EVENTUAL
VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O
MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO RECORRIDO
PUBLICADO EM 10.4.2013. [...] 3. Agravo regimental conhecido e ndo provido.”
(STF, AgR ARE n° 919.548/ES, Relatora Ministra Rosa Weber, Primeira Turma,
v.u., j. 03.11.2015, publicacao 18.11.2015), no mesmo sentido: STF, AgR ARE n°
1.412.035/SP, Presidente e Relator Ministro Luis Roberto Barroso, Tribunal Pleno,
v.u., j. 21.11.2023, julgamento 21.11.2023, publica¢do 04.12.2023.
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Assim sendo, como o conceito de incapacidade
laborativa esta relacionada com as alteracdes anatomo-funcionais eventualmente
evidenciadas durante o exame pericial frente as habilidades exigidas para o
desempenho da fungdo, conclui-se que o autor ndo logrou comprovar a existéncia de
sequelas acidentarias passiveis de reparacdo a titulo de complemento infortunistico.
Via de consequéncia, no caso dos autos nao ha incapacidade laboral de cunho
acidentério a classificar.

As partes tiveram ciéncia do laudo e o obreiro o
impugnou (fls. 83/91).

Como se vé, nao ha incapacidade para o labor.

Para fazer jus ao recebimento do beneficio de natureza
acidentaria, cabe ao autor demonstrar, além da existéncia de incapacidade laborativa.
Seguindo este entendimento, 0o MM. Juiz a quo julgou improcedente a demanda.

Portanto, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do
pedido, uma vez que para a concessdo do beneficio acidentdrio ¢ de rigor a
constatagdo do acidente ou o diagndstico da doenca, a caracterizagcdo do nexo causal
com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou total. A auséncia de
qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da reparagdo. No caso, ndo ha
incapacidade, o que afasta a pretensdo deduzida.

Nos termos acima delineados, ante a auséncia de
incapacidade laborativa, ndo h4d que se falar na concessdo de qualquer beneficio
acidentario, vez que a legislacdo infortunistica ndo indeniza a simples sequela ou
doenca, mas sim a efetiva incapacidade para o labor habitual (artigo 86, Lei n°
8.213/91).

E, conforme o entendimento do Colendo Superior
Tribunal de Justiga: “PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. REQUISITOS.
ART. 86, CAPUT, DA LEI 8.213/91. INEXISTENCIA DE REDUCAO DA
CAPACIDADE PARA O TRABALHO HABITUAL, A LUZ DO LAUDO PERICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.”; “I. Conforme expressa previsdo do art.
86, caput, da Lei 8.213/91, "o auxilio-acidente serda concedido, como indenizagdo,
ao segurado quando, apos consolida¢do das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem seqiielas que impliquem reducdo da capacidade para
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o trabalho que habitualmente exercia".”; “Il. No caso especifico dos autos, conforme
o laudo pericial, expressamente referido na sentenga de improcedéncia da agdo,
apesar da lesdo, inexiste redugdo da capacidade laborativa da parte autora para o
exercicio de sua atividade profissional habitual, requisito necessario a concessdo de
auxilio-acidente.”; “Ill. Agravo Regimental improvido.” (AgRg no REsp n°
1.404.570/SC, Relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, v.u., j.
03.03.2015, DJe 10.03.2015); “Assim, ausentes os requisitos legais para a concessao
do beneficio, impossivel acolher a pretensdo autoral, uma vez que o auxilio-acidente
visa a indenizar e a compensar o segurado que ndo possui plena capacidade de
trabalho em razdo do acidente sofrido, ndo bastando, portanto, apenas a
comprovagdo de um dano a saude do segurado, quando o comprometimento da sua
capacidade laborativa ndo se mostre configurado.” (AREsp n® 1.520.280/ES,
Relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, v.u., j. 08.10.2019, DJe
18.10.2019).

Prevalece, pois, a r. sentenga tal como langada,
observando-se, apenas, que o autor esta isento do pagamento dos 6nus sucumbenciais
por forga do artigo 129, paragrafo unico, da Lei n® 8.213/91, e da Simula n°® 110 do
E. Superior Tribunal de Justiga.

Pelo exposto, rejeitada a preliminar arguida, NEGA-SE

PROVIMENTO ao recurso do autor, nos termos expostos na fundamentacao.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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