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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000355801

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005364-05.2020.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que sao
apelantes/apelados COMERCIO DE VEICULOS TOYOTA TSUSHO LTDA e GR
MOTORSPORT - COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOTORES LTDA., ¢
apelada/apelante MAGDA MARIA TEREZINHA GIUDICISSI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 31* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Conheceram parcialmente do recurso de Magda Maria Terezinha Giudicissi,
negando-lhe provimento na parte conhecida, e deram parcial provimento aos
recursos de Comércio de Veiculos Toyota Tsusho Ltda. e GR Motorsport
Comércio e Servicos de Automotores Ltda., com observacées. V. U. , de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE
ARAUIJO (Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca:
Juiz:
Apelantes:

Apeladas:

Sao Paulo - Foro Regional de Jabaquara — 5 Vara Civel

Claudia Felix de Lima

Comércio de Veiculos Toyota Tsusho Ltda.

GR Motorsport — Comércio e Servicos de Automotores Ltda.
Magda Maria Terezinha Giudicissi

BEM MOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO
NOVO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
BLINDAGEM. JULGAMENTO CONJUNTO. ACA~0
MONITORIA E ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACA~O POR DANOS
MORAIS. LEGITIMIDADE DA CONCESSIONARIA
CONFIGURADA. RECURSO DA CORRE TOYOTA
IMPROVIDO. A situagdo ¢ de vicio do produto e ha
identificagdo  da legitimidade  passiva tanto da
concessionaria que realizou a venda quanto da empresa
terceirizada responsavel pelos servigos de blindagem, pois
integrantes da cadeia de fornecedores.

BEM MOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO
NOVO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
BLINDAGEM. JULGAMENTO CONJUNTO. ACAO
MONITORIA E ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PLEITO DE DESFAZIMENTO DO NEGOCIO
COM RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS, BEM
COMO DE FIXACAO DA GARANTIA DE DEZ ANOS
PARA O SERVICO DE BLINDAGEM. AUSENCIA DE
PEDIDO RESPECTIVO NA PETICAO INICIAL.
RECURSO DA AUTORA NAO CONHECIDO, NESSA
PARTE. Verifica-se que as questoes referentes ao
desfazimento do negocio com restitui¢do dos valores pagos,
bem como de fixacdo da garantia de dez anos para o
servigo de blindagem ndo sdo objeto de discussdo nestes
autos. Ndo foi formulado pedido nesse sentido na peti¢dao
inicial.

BEM MOVEL. COMPRA E VENDA DE VEICULO
NOVO E PRESTACAO DE SERVICOS DE
BLINDAGEM. JULGAMENTO CONJUNTO. ACAO
MONITORIA E ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. PLEITO DE INCIDENCIA DE CORRECAO
MONETARIA SOBRE O VALOR PLEITEADO NA
ACAO MONITORIA. POSSIBILIDADE. DECADENCIA
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NAO VERIFICADA. HIPOTESE DE PRETENSAO
CONDENATORIA SUJEITA A PRAZO DE
PRESCRICAO, E NAO DE DECADENCIA.
AJUIZAMENTO OPORTUNO. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. NECESSIDADE DE ADOC/fO DOS
CRITERIOS DE CALCULO DE JUROS DE MORA E
CORRECAO MONETARIA A PARTIR DA ENTRADA
EM VIGOR DA LEI 14.905/2024. RECURSO DA
AUTORA IMPROVIDO, PARCIALMENTE PROVIDOS
OS APELOS DAS RES, COM OBSERVACOES. 1. A
corre¢do monetaria nada acrescenta ou tira, apenas
mantém o poder aquisitivo da moeda, permitindo assegurar
a mesma realidade de valor frente a inflagdo. Assim, deve
ser computada sobre o valor da fatura, desde a data do
vencimento original. 2. O direito a presta¢do reparatoria,
no caso, esta sujeito a prazo de prescri¢do, e ndo de
decadéncia, e por isso vem indicado no artigo 27 do Codigo
de Defesa do Consumidor, o que determina o
reconhecimento de que foi tempestiva a propositura da a¢do
de obrigacdo de fazer cumulada com indeniza¢do por danos
morais. 3. Ndo se tratando de situa¢do em que o dano moral
se presume “in re ipsa”, faz-se necessaria a demonstra¢ao
efetiva de sua ocorréncia para justificar o reconhecimento
do direito a reparagdo. No caso, os transtornos vividos pela
demandante ndo chegaram a caracterizar verdadeira
situagdo de dano moral, o que afasta a possibilidade de
cogitar de reparagdo nesse aspecto. 4. A partir da entrada
em vigor da lei 14.905/2024, que introduziu nova forma de
calculo dos juros legais e da corre¢do monetaria, deverdo
ser adotados os critérios de calculo respectivos. 5. Diante
deste resultado, eleva-se a verba honordria da acdo
monitoria a 15% sobre o valor da condenagdo e reparte-se
a responsabilidade pelas despesas processuais e honorarios
de sucumbéncia na a¢do de obriga¢do de fazer cumulada
com indenizagdo por danos morais em 50% para cada uma
das partes, fixando-se os honorarios advocaticios em R$
3.800,00.

Voto n° 59.195

Visto.
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1. Foram reunidos para julgamento conjunto os autos da
acao de obrigacdo de fazer cumulada com indenizacdo por danos
morais proposta por MAGDA MARIA TEREZINHA GIUDICISSI em
face de COMERCIO DE VEICULOS TOYOTA TSUSHO LTDA. e GR
MOTORSPORT — COMERCIO E SERVICOS DE AUTOMOTORES
LTDA. e da acao monitdria proposta por GR Motorsport em face de

Magda, seguida de denunciagao da lide a Toyota.

A r. sentenga, cujo relatorio se adota, julgou procedente
o pedido da acdo monitéria para, assim, constituir o crédito de R$
30.000,00 em favor da autora, com atualizagdo monetaria e juros de
mora desde a entrega do veiculo com os danos reparados, se 0 caso,
e condenar a ré ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacido. Ao
mesmo tempo, julgou improcedente o pedido formulado em
denunciagdo da lide, condenando a ré denunciante ao pagamento das
despesas processuais € dos honorarios advocaticios de 10% sobre o
valor da condenagdo na acéo principal. Por fim, julgou parcialmente
procedente o pedido da acdo de obrigagdo de fazer, condenando as
rés, solidariamente, a repararem as falhas constatadas na pericia, no
prazo de trinta dias, além de pagarem indenizagdo por danos morais
no valor de R$ 7.000,00, com atualizagdo monetaria e juros de mora a
partir do arbitramento, bem como as despesas processuais e 0s

honorarios advocaticios de R$ 3.000,00.

Seguiu-se a rejeicdo dos embargos de declaragao

opostos pela corré Toyota e pela autora (fis. 578/581; 586/589 e 599 do

processo n° 1005364-05.2020.8.26.0011 e 340/346; 350/352 e 363 do processo n° 1061001-
96.2019.8.26.0011).
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Inconformadas, apelam as partes.

A corré Toyota sustenta que ndo pode responder
solidariamente pelos problemas narrados na peti¢ao inicial, pois nao
houve falha na prestagdo de servigo, uma vez que a blindagem foi
efetuada pela corré GR Motors. O unico defeito que seria de sua
responsabilidade foi referente a bateria do automédvel, devidamente
reparado na primeira revisdo, em 15 de janeiro de 2020. Ademais, a

autora sequer comprovou a existéncia de danos morais.

GR Motorsport, por sua vez, alega decadéncia.
Também aponta que o trabalho de blindagem veicular € uma
adaptagao que precisa de ajustes durante o processo de amaciamento
do veiculo, motivo pelo qual oferece revisbes gratuitas; entretanto, a
demandante nunca realizou as revisdes periddicas ou comunicou que
havia questdes a serem ajustadas no automoével. Nao pode ser
responsabilizada pela demora em ajustar o veiculo, pois a autora
demorou dez meses para registrar suas reclamacgodes e so o fez porque
houve a propositura da agdo monitéria. Quando o veiculo foi entregue,
a autora reclamou apenas quanto a forma de blindagem do teto solar,
o que foi resolvido por mera liberalidade de sua apelante. Assim, a
condenacéao por danos morais nao se justifica. No que se refere a agao
monitoria, pede que os valores sejam atualizados a partir do

vencimento previsto contratualmente.

A autora, por fim, argumenta que, como 0s vicios néo
foram sanados no prazo de trinta dias, deve ser permitida a devolugao
do automovel, com a restituigdo das quantias pagas para a aquisigao e
o servico de blindagem. Subsidiariamente, pleiteia seja consignado

que o servico de blindagem tera garantia de dez anos a partir da
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execucgao dos reparos necessarios. Por fim, pretende a majoragao do

valor arbitrado a titulo de indenizac&do por dano moral.

Recursos  tempestivos e bem processados,

oportunamente preparados e respondidos.
E o relatorio.

2. A empresa GR Motors, mediante o exercicio da agao
monitoria, pretende alcancgar a satisfacdo do crédito decorrente de
contrato de prestagao de servigos de blindagem de veiculo, no valor de
R$ 30.000,00.

Em embargos monitérios, a consumidora disse que
jamais contratou os servigos da GR Motors, tendo a negociacao sido
realizada integral e diretamente com a concessionaria. Acatou o
orcamento apresentado pela vendedora da loja, porque nao queria
perder a garantia do veiculo, conforme ilegalmente informado no
momento da compra. Ocorre que, desde a entrega, inumeros foram os
infortunios e aborrecimentos, o automovel foi levado diversas vezes a
loja para reparos por conta de danos na pelicula protetora apos a
blindagem, para corrigir ondulagdes na blindagem, problema na
‘retirada de pecgas” do teto solar (placas) e ma colocacéo da tapecaria
e dos revestimentos de borracha. O veiculo foi entregue seis meses
apoés a aquisicao e remanescem os defeitos na tapecaria, que se
encontra com pontas abertas e sem a protegcdo das cantoneiras nos
revestimentos de borracha, que estdo tortos, além da perda de
funcionalidade do sistema de teto solar. Em vista disto e das tratativas

ininterruptas de solucionar o problema, o saldo nao foi pago.
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Segundo a petigdo inicial da acdo de obrigacdo de
fazer, em 28 de setembro de 2018, a autora adquiriu da corré Toyota
um automoével RAV4 2.0L 4x2 High AT, Placa CAZ 1684, zero
quilébmetro, pelo valor de R$ 135.000,00. No ato da compra, também
foi contratada a blindagem do automével. Ocorre que, ao retirar o
veiculo da concessionaria, constatou inumeros defeitos de fabricagao e
outros decorrentes da blindagem, tendo sido solucionado apenas o
problema na bateria. Foi orientada a informar sobre os problemas no
momento da primeira revisdo do automovel, o que foi feito em 15 de
janeiro de 2020. O carro permaneceu na oficina até 26 de fevereiro
seguinte, mas os problemas relacionados a blindagem persistiram.
Posteriormente, tomou conhecimento de que a blindagem nao era um
servico “de fabrica”, como informado no ato da compra, mas, sim,
executado por terceiros. Dai a propositura da presente acao,
objetivando que a ré seja compelida a reparar as avarias e a pagar

indenizacao por danos morais.

Em sua defesa, a ré Toyota alegou, em sintese, que
nao tem legitimidade para a causa, pois ndo foi responsavel pela
execugao do servico de blindagem do automoével. A autora tinha
ciéncia de que a blindagem seria feita por empresa terceirizada, tanto
que efetuou o pagamento diretamente a GR Motors. Nao havia
qualquer ingeréncia da concessionaria, quer sobre a escolha da
blindadora, quer sobre as condi¢bes comerciais entdo negociadas.
Houve apenas a indicacdo da empresa pela vendedora da

concessionaria.

A demandada GR Motors, por sua vez, afirmou que a
autora contratou o servigo de blindagem, pelo valor de R$ 60.000,00,

depositando metade da quantia para confirmar o contrato. Esclareceu:
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“‘Na realizagcédo da blindagem, quando o veiculo tem teto solar, existem
duas opgées. A primeira, mais barata, é retirar o teto solar e colocar no
seu lugar uma chapa de aco e uma manta balistica, o obstruindo por
completo. A segunda, mais cara, € a instalagdo de um teto solar em
vidro blindado, o que chega a encarecer o produto em mais de
R$7.000,00” (7. 119). O fornecimento contratado foi o teto todo fechado
com aco e manta balistica, mais barato; porém, quando o veiculo foi
entregue, a autora ndo aceitou o teto fechado e se recusou a pagar o
valor da diferenca para que fosse efetuada a troca. A empresa, por
mera liberalidade, encomendou e instalou um teto de vidro, sem custo
para a consumidora. O carro foi definitivamente entregue em 11 de
margo de 2019, mas a autora ndo pagou a segunda parcela da
blindagem, objeto de cobranga na agao monitdéria proposta
anteriormente. A autora ndo levou ao conhecimento da GR as
exigéncias que agora sao feitas e, de qualquer modo, o contrato de
blindagem prevé garantia e manutengao, que serao realizadas desde
que a demandante pague o que deve. Aduziu que a consumidora agiu
de ma-fé ao reclamar dos problemas apenas depois da propositura da
acao monitdria, sendo certo que havia se manifestado a respeito do

teto solar anteriormente.

A r. sentenga julgou procedente o pedido da agao
monitéria, com a improcedéncia do pleito de denunciagao da lide. Ao
mesmo tempo, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na

acgao de obrigacao de fazer.

Primeiramente, no que se refere a alegacdo de
ilegitimidade  da concessionaria  Toyota, tratando-se  de

responsabilidade por vicio de qualidade do produto, matéria que se
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discute a luz do artigo 18 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, sao

responsaveis solidarios todos os fornecedores, sem distincao.

Nos termos do artigo 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor, todos os fornecedores respondem solidariamente pelos
vicios de qualidade ou quantidade que tornem o produto improéprio ou
inadequado ao consumo a que se destina, ou tenha diminuido o seu
valor. Assim, a clareza do texto legal ndo deixa qualquer possibilidade
de duvida para afirmar a legitimidade passiva da fabricante e da
concessionaria, que se colocam na cadeia dos responsaveis perante o

consumidor.

E o fato de a blindagem ter sido realizada por terceira
empresa nao tem maior relevancia na hipétese dos autos, uma vez
que foi contratada por indicacdo da vendedora, na propria
concessionaria, no momento da compra, e ja estava pronta quando o
veiculo foi entregue a consumidora. Ademais, os documentos juntados
as fls. 56/76 da acao monitdria confirmam que a concessionaria
participou de todas as tratativas entre a consumidora e a empresa GR

Motors.

Em relagdo a alegada decadéncia, segundo a
sistematica do Cddigo de Defesa do Consumidor, existe um prazo de
prescricdo para a propositura das acdes de responsabilidade por fato
do produto e prazos de decadéncia para as agdes de responsabilidade
por vicio do produto e do servico. Nesse sentido € a orientagdo do
Cddigo Civil de 2002, que igualmente parte da distingdo entre os

direitos subjetivos, inspirado na doutrina de Agnelo Amorim Filho'.

1-RT 744/723
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De um lado, estdo os chamados direitos subjetivos a
prestacdo, que informam a existéncia de um direito real ou pessoal que
obriga alguém a uma prestacdo (dar, fazer ou nido fazer), em que se
tem presente uma pretensdo contra o obrigado. Sob a outra
perspectiva, os direitos potestativos conferem ao titular o poder de,
com uma simples declaragao de vontade, influir na situacao juridica de

outra pessoa, sem a concorréncia de sua vontade.

Nessa linha de raciocinio, e de acordo com o
ensinamento de Agnelo Amorim Filho, os direitos a prestagao,
armados de pretensédo, sujeitam-se a prazos de prescrigdo, ao passo
que os direitos potestativos, sem pretensdo, ficam sujeitos a prazo
decadencial. E por consequéncia disso, as agdes constitutivas sujeitam-
se a decadéncia, ao passo que as condenatorias (abrangendo as

mandamentais e executivas) ligam-se aos prazos de prescrigao.

Nesse sentido, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de

Andrade Nery:

‘A exemplo do que ja ocorre no CDC 25 a 27, o novo
Codigo Civil adotou o critério cientifico para distinguir prescri¢éo
de decadéncia proposto por Agnelo Amorim Filho (RT 300/7 e RT
744/723) ...”

“Quando a pretensdo a ser deduzida em juizo for de
natureza condenatoria, bem como as de execugdo dessas
mesmas pretensées, o prazo previsto em lei para o seu exercicio
é de prescricdo. Nasce a pretensdo com a violagdo do direito e o

titular pode exigir uma prestagdo do devedor. Assim, as agbes
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condenatorias de indenizagédo, de perdas e danos (materiais e
morais), condenatorias de obrigagao de fazer ou de néo fazer, de
cobranga, de execugdo por quantia certa contra devedor solvente,
de abatimento do prego por vicio redibitério (agdo quanti minoris)
efc., todas essas sujeitam-se a prazos de exercicio que sdo de

prescrigdo ...".2

“O prazo previsto expressamente na lei, para o

exercicio das pretensbes que se ajuizam mediante agéo

7

constitutiva, positiva ou negativa, € de decadéncia, pois a

pretenséo constitutiva se caracteriza como direito potestativo.™

No caso em exame, a autora busca a reparagao dos
defeitos observados no veiculo e a indenizacdo por danos morais.
Portanto, caracterizada restou a lesdo na esfera patrimonial, o que lhe
assegura o direito de obter a reparacdo respectiva, a justificar o
exercicio de uma acado de indenizagao. E ela, evidentemente, por ter
natureza condenatéria, esta vinculada ao prazo de cinco anos previsto

no artigo 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Oportuna, portanto, a propositura da agao de obrigagao

de fazer cumulada com indenizagéao por danos morais.

Por outro lado, impde-se observar que os pedidos ora
formulados pela consumidora, de desfazimento do negdcio com
restituicdo dos valores pagos, bem como de fixagdo da garantia de dez

anos para o servigo de blindagem nao comportam conhecimento.

Nao se pediu qualquer condenacdo nesse sentido na

peticdo inicial, tratando-se de matérias estranhas ao contexto da lide.

2 - “Novo cédigo civil e legislagido extravagante anotados”, p.114, notas 2 e 3 ao artigo 189, RT.
3 - Idem, p. 120, nota 3 ao artigo 207.
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Prosseguindo, no que se refere aos danos morais,

argumentou a autora, em sua peti¢ao inicial:

“A negativa por parte da Ré na manutengéo do veiculo
gerou frustragdo e angustia pela Autora, a qual desembolsou
valor vultoso na compra do bem e teve de utilizar um carro [1Km!]
com ferrugem e diversos defeitos de fabrica, ndo obstante os
defeitos apresentados posteriormente a instalagdo da blindagem,
sendo certo que tal fato ndo pode ser enquadrado no que a
doutrina classifica como mero aborrecimento, uma vez que

ocasionou danos a Autora que devem ser reparados” (fl. 06 do
processo n° 1005364-05.2020.8.26.0011).

Sem ser necessario realizar qualquer abordagem a
respeito da licitude da conduta das rés, a verdade € que a analise do
contexto dos autos leva ao reconhecimento de que n&o se justifica o

pleito de indenizac&o por dano moral.

O tema submetido a apreciacdo diz respeito ao
sofrimento da alma, a dor, ao constrangimento, a humilhagdo, que
decorrem de atos lesivos praticados contra a propria pessoa e seus
familiares. Constitui ofensa ao decoro, aos bons costumes, a honra, a

liberdade da pessoa ou de sua familia. Enfim, atinge a personalidade.

A comprovacao de sua ocorréncia, evidentemente, vai
depender da verificacdo de cada caso concreto, observando-se que,
no caso em exame, nao se trata de uma situagdo em que o dano moral
se encontra caracterizado in re ipsa, havendo necessidade de efetiva

demonstracdo, do que ndo se incumbiu a autora.
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Com o devido respeito, a descricdo feita na peticao
inicial ndo é suficiente para justificar o reconhecimento de efetiva
ocorréncia de dor, sofrimento, lesdo aos sentimentos intimos
juridicamente protegidos. Sem duvida, evidencia uma inegavel
situacdo de transtorno, mas que nao é o bastante para identificar

verdadeiro dano moral.

A esse respeito, vale observar que na jurisprudéncia do
C. Superior Tribunal de Justica ja se encontra pacificado o
entendimento de que apenas em situagcdes excepcionalissimas se

justifica a reparacgéao:

“.. A jurisprudéncia desta Corte, como se sabe, tem
assinalado que os aborrecimentos comuns do dia a dia, os meros
dissabores normais e proprios do convivio social ndo sé&o
suficientes para originar danos morais indenizaveis. Nesse
sentido: AgRg no Ag 1331848/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 13/09/2011; e Resp 1234549/SP,
Rel. Ministro MASSAMI UYEDA, Terceira Turma, DdJe
10/02/2012; REsp 1232661/MA, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, DJe 15/05/2012 e AgRg nos EDcl no
REsp 401.636/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS, Terceira Turma, DJ 16/10/2006.

5.- No caso dos autos, em que nédo ha noticia de que o
descumprimento contratual tenha resultado outras
consequéncias, como a frustracdo de um evento familiar especial,
ou a inviabilizagdo da compra de outros presentes de natal, néo é
cabivel a indenizagdo por danos morais pleiteada. Com efeito,

néo ha falar, nesse caso, em ofensa a direito de personalidade.™

4 - REsp 1362640 Rel. Min. SIDNEI BENETI in DJe 05/06/2013.
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‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATORIA.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL EM CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE AUTOMOVEL. DANO MORAL NAO
COMPROVADO. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de
questées que impliquem revolvimento do contexto fatico-

probatério dos autos (Sumula n. 7/STJ).

2. A caracterizagdo do dano nédo se satisfaz apenas

pelo inadimplemento contratual. Precedentes.
3. Agravo regimental desprovido.™

‘AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. IMPONTUALIDADE. DANO MORAL.
INEXISTENCIA.

1. O mero inadimplemento contratual ndo enseja, por si
SO, indenizagdo por dano moral. 'Salvo circunstancia excepcional
que coloque o contratante em situagédo de extraordinaria angustia
ou humilhagcdo, ndo ha dano moral. Isso porque, o dissabor
inerente a expectativa frustrada decorrente de inadimplemento
contratual se insere no cotidiano das relagcbes comerciais e néao
implica lesdo a honra ou violagdo da dignidade humana' (REsp n.
1.129.881/RJ, relator Ministro MASSAMI UYEDA, 32 Turma,
unénime, DJe 19.12.2011).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.”

5 - AgRg no AREsp 103684 / MA 4° T. Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA J. 21/08/2012 - DJe 31/08/2012
6 - AgRg no AgRg no Ag 546608 / RJ 4% T. Rel. Min® MARIA ISABEL GALLOTTI J. 03/05/2012 - DJe 09/05/2012.
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‘AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INADIMPLEMENTO CONTRATUAL.
DANOS MORAIS. NAO-OCORRENCIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de
que, em regra, o simples inadimplemento contratual ndo gera

indenizag&o por danos morais. Precedentes.

2. A Corte local, no caso em apreco, analisou
exaustivamente a questdo, chegando a conclusdo de que né&o
houve dano moral indenizavel. Alterar esta conclusdo demandaria
reexame do acervo fatico-probatério, o que atrai a incidéncia da
Sumula 7/STJ, que é aplicavel ao recurso fundado em ambas as

alineas do permissivo constitucional.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” ”

“O inadimplemento de contrato, por si s6, ndo acarreta
dano moral, que pressupde ofensa anormal a personalidade. E
certo que a inobservancia de clausulas contratuais pode gerar
frustracdo na parte inocente, mas ndo se apresenta como
suficiente para produzir dano na esfera intima do individuo, até
porque o descumprimento de obrigagbes contratuais ndo é de

todo imprevisivel.”

Acrescenta-se, por fim, a respeito do tema, a decisédo da

Terceira Turma do C. Superior Tribunal de Justica, proferida no

julgamento do REsp n° 1.426.710 RS, sendo relatora a Ministra Nancy

Andrighi:

7 - AgRg no AREsp 141971/ SP 4° T. Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO J. 24/04/2012 - DJe 27/04/2012.
8 - REsp n.876.527/RJ - 4° T. - Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA - DJ 28/4/2008. No mesmo sentido: AgRg no AgRg no Ag 1033070 / RS -
4°T. - Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR - DJe 30/09/2010; REsp 803950 / RJ - 32 T. - Rel. Min®. NANCY ANDRIGHI - DJe 18/06/2010.
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“

dissabores, desgostos e frustragbes compbem
muitas vezes a vida cotidiana e, nem por isso, s§o capazes de
causar danos morais sobre aqueles que o0s suportam. Assim,
impossivel compreender que a frustragdo de expectativa
suportada pela recorrida seja capaz de afetar o amago de sua
dignidade como pessoa humana, tampouco de afetar, de forma
negativa e duradoura, a forma como se compreende enquanto
pessoa em sociedade, por conta de frustragdo na reforma de seu
imovel. Veja-se que, aléem das frustagbes, o vicio do produto
causou remanejamento de funcionarios e atrasos de
cronogramas na reforma, mas sdo questoées puramente materiais,
sem qualquer reflexo sobre a pessoa da recorrida e, portanto,

incapazes de gerar danos morais.

Como afirmado anteriormente, ndo é qualquer vicio do
produto que enseja danos morais, mas na hipotese particular
devem causar tamanho desgosto e sofrimento capaz de afetar a
dignidade do consumidor enquanto pessoa humana. Dessa
forma, nos autos deste recurso, ndo estdo presentes o0s

elementos caracterizadores de danos morais.”

Nao sendo possivel falar em presuncdo, o que se tem é
a efetiva necessidade de prova de que a autora teria realmente vivido
uma situagao de grave sofrimento, e isso ndo ocorreu (artigo 373, |, do
CPC).

Assim, ndo ha como presumir o dano moral em

circunstancias como a dos autos.

No que diz respeito a condenacdo proferida na acao

monitoria, diante do reconhecimento da necessidade de reparo dos
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danos observados veiculo, embora nao seja possivel a cobranca de
encargos moratérios, a corre¢cdo monetaria incide a partir do

vencimento original da fatura.

Isso porque a correcdo monetaria ndo constitui
acréscimo, mas simples representacdo da mesma realidade de valor,
de modo a eliminar os efeitos corrosivos da inflagao, a respeito do que

€ pacifica a orientacao jurisprudencial.

Por fim, considerando a entrada em vigor da Lei
14.905/2024, que introduziu modificagdes no Coddigo Civil, faz-se
necessario formular disciplina a respeito dos juros de mora e da

correcao monetaria, mediante aplicacdo do direito intertemporal.

A respeito do tema, mostra-se possivel a adog¢ado do
mesmo entendimento firmado pelo C. Superior Tribunal de Justica a
respeito dos juros, quando da entrada em vigor do Cdédigo Civil de
2002, na linha de que a nova lei tem incidéncia imediata e deve ser
aplicada de oficio (REsp 1.112.746/DF, Tema 176).

Cuida-se de matéria de ordem publica e de natureza
processual (CPC, artigo 322, § 1°), de modo que deve ser observado o
regime da lei anterior até o inicio da vigéncia da nova lei, passando a
ser aplicado, a partir dai, o novo regime, em conformidade com o que
estabelece o artigo 6° da Lei de Introdugcdo as Normas do Direito
Brasileiro, entendimento esse que também ¢é agasalhado pelo C.
Supremo Tribunal Federal, segundo principio tempus regit actum
(Tema 810, RE 870.947; Tema 1170, RE 1.317.982).
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Como os juros moratérios incidem de forma continuada,
renovando-se a pretensao a cada més, a incidéncia da nova lei se da a
partir da respectiva entrada em vigor, alcangcando as situagdes
juridicas pendentes. Portanto, ndo se caracteriza ofensa a coisa

julgada material, pois o titulo judicial é preservado.

Assim, a metodologia de calculo da taxa legal devera
observar as normas do Conselho Monetario Nacional e divulgadas pelo
Banco Central do Brasil, conforme determina o artigo 406, § 2° do
Cadigo Civil, a partir da entrada em vigor da nova lei (Lei 14.905/2024),
na forma de seu artigo 5° a partir de 1°/07/2024 (inciso 1) ou
30/08/2024 (inciso ).

No tocante a correcdo monetaria, no caso, por inexistir
previsao legal especifica, sera aplicada a variagdo do IPCA/IBGE ou
indice substituto (Cdodigo Civil, artigo 389, paragrafo unico), conforme

determina a mencionada Lei 14.905/2024.

Enfim, comportam parcial acolhimento 0s
inconformismos das demandadas, para a finalidade de se afastar a
condenagdo ao pagamento de indenizacdo por danos morais e
determinar que o valor objeto da agdo monitoria seja atualizado a partir
da data do vencimento da divida. Prevalece, quanto ao mais, a r.
sentenca, com a observacdo a respeito da disciplina da corregao

monetaria e dos juros de mora, nos termos da fundamentagao.

Diante deste resultado, eleva-se a verba honoraria da
acao monitéria a 15% sobre o valor da condenacéo e reparte-se a
responsabilidade pelas despesas processuais e honorarios de

sucumbéncia na acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
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indenizagdo por danos morais em 50% para cada uma das partes,

fixando-se os honorarios advocaticios em R$ 3.800,00.

3. Ante o exposto, e nesses termos, conheco
parcialmente do recurso de Magda Maria Terezinha Giudicissi,
negando-lhe provimento na parte conhecida, e dou parcial provimento
aos apelos de Comércio de Veiculos Toyota Tsusho Ltda. e GR
Motorsport — Comércio e Servicos de Automotores Ltda., com

observacoes.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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