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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056501-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Carlos, em que sdo agravantes ANDRE LUIZ

SILVA VILLARI FILHO e REGIA MARIA VIRGINIA CESARINI RUGGIERO, é agravado O JUIZO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 312 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso,

com observacgodes. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acoérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO

(Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.
S30 Paulo, 10 de abril de 2025.
ANTONIO RIGOLIN

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2056501-66.2025.8.26.0000

Comarca:SAO CARLOS — 22 Vara Civel

Juiz: Marcelo Luiz Seixas Cabral

Agravantes: André Luiz Silva Villari Filho e Régia Maria Virginia Cesarini Ruggiero
Agravado: O Juizo

GRATUIDADE JUDICIAL. PRES UNC/fO DE NECESSIDADE
QUE DECORRE DE SIMPLES DECLARACA'O DA PARTE.
AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PROVA QUE A
CONTRARIEM. AGRAVO PROVIDO, COM OBSERVACOES.
A declaragdo de miserabilidade gera presungdo relativa, deixando
de prevalecer apenas diante de elementos de prova em contrario.
Cabe ao juiz deferir o beneficio, ndo se deparando com tais
evidéncias. O deferimento do beneficio decorre da auséncia de
condig¢des financeiras, o que se da na hipotese. Ressalva-se, no
entanto, a possibilidade de impugnagdo pela parte contraria.

Voto n° 59.205

Visto.

1. Trata-se de agravo, sob a forma de instrumento, interposto
por ANDRE LUIZ SILVA VILLARI FILHO e REGIA MARIA VIRGINIA
CESARINI RUGGIERO, com o objetivo de alcancar a reforma de decisao
proferida em pedido de alvara judicial proposta para a transferéncia de

titularidade de bem movel.

Aduzem os agravantes que nao tém condigbes de pagar as
custas processuais, existindo em seu favor a presuncao de veracidade da
declaracao de hipossuficiéncia.
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Recurso tempestivo e bem processado.
E o relatério.

2. O Dbeneficio, que tem fundamento no principio
constitucional que assegura a todos 0 acesso a atuacéo jurisdicional, ha de
ser deferido diante da constatacdo de que a parte ndo tem condigdes

financeiras para atender aos gastos do processo.

E certo, ainda, que, em favor dela, existe uma presungao,
que se estabelece pela simples afirmacdo de impossibilidade, mas é
meramente relativa, devendo ceder as evidéncias em sentido contrario,
constantes dos autos. A lei assegura a parte contraria a possibilidade de
impugnacédo e demonstragdo contraria, mas é inegavel que o Juiz, de
pronto, diante dos elementos que abalam tal presuncido, ha de atuar para

coibir qualquer possibilidade de abuso.

E o que se colhe do preciso ensinamento de Candido Rangel

Dinamarco:

“Teoricamente, o adversario do interessado na assisténcia
judiciaria sequer teria interesse juridico na negativa do beneficio,
porque este néo lhe diz respeito e o exercicio da a¢cdo e da defesa
também ¢é garantido constitucionalmente (Const., art. 5° incs. XXXV e
LV). Mas a interpretacéao literal dos preceitos sobre a assisténcia
Judiciaria pode abrir portas a litigancia temeraria e irresponsavel, que o
sistema de justica onerosa visa a coibir... Por isso, como toda
presungdo, essa da insuficiéncia de recursos deve ser mitigada e
adequada a realidade, ndo se impondo quando houver razoaveis

aparéncias de capacidade financeira.”

1 - “Instituicoes de direito processual civil", v. Il, n° 765, p. 673, Ed. Malheiros.
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No caso em exame, o Juizo indeferiu o beneficio sob o

fundamento de que os autores ndo demonstraram a condigao financeira
(fl.29).

Os agravantes alegam, de outro lado, que se encontram em

fragil condig¢ao financeira.

Diante da controvérsia estabelecida, cuidou este Relator de
conceder prazo para a juntada de declaragbes de imposto de renda dos
ultimos trés exercicios, demonstrativos de vencimentos dos ultimos seis
meses, além dos extratos bancarios e faturas de cartdo de crédito, também

dos ultimos seis meses (fls. 33/34).

De acordo com os documentos juntados (fis. 39/51) as
evidéncias sao no sentido de que os recorrentes ndo tém condi¢des
financeiras para atender ao pagamento das despesas do processo, pois a
coautora Régia percebe beneficio previdenciario de cerca de trés salarios-
minimos, ao passo que o coautor André demonstrou auferir o salario
mensal de R$ 1.926,00. Os extratos acostados ndo demonstram expressiva
movimentagcdo de valores em conta bancaria, e ndo ha indicagdo de

titularidade de bens de significativo valor.

Os elementos de prova apresentados permitem dar crédito a

declaragao de miserabilidade, que se presume verdadeira.

Prevalecendo a presuncdo decorrente da declaracdo feita
pelos agravantes, diante dos elementos que os autos contém, ndo ha como
deixar de acolher o inconformismo, com a ressalva de que, a qualquer
tempo, o beneficio podera ser questionado por meio de impugnagao, o que
possibilitara a devida apuracdo dos fatos. E, na eventualidade de néo se
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confirmar a situacéo indicada na declaracao, aplicar-se-a aos recorrentes a

puni¢ao devida.

Assim, ndo ha justificativa para indeferir o pleito de
gratuidade processual nesta oportunidade, ressalvando-se, porém, que
nova apreciacao podera ser efetuada mais adiante, uma vez observado o

contraditorio e colhidos elementos de convicgdo mais seguros.
3. Ante o0 exposto, e com essas observacgdes, dou provimento

ao recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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