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Registro: 2025.0000356461
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo
Criminal n® 0000201-81.2021.8.26.0187, da Comarca de Fartura, em que
é apelante/apelado HAMILTON CESAR BORTOTTI, é apelado/apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 152 Camara de Direito Criminal do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Afastaram as
preliminares; negaram provimento ao recurso defensivo; e deram
provimento ao recurso interposto pelo I. Representante do Ministério
Pablico, nos termos que constardo do acordao. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores CHRISTIANO JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

RELATORA

Assinatura Eletronica
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APELACAO CRIMINAL. FRAUDE A LICITACAO E DESVIO DE RENDAS
PUBLICAS EM PROVEITO ALHEIO (ARTIGO 90, DA LEI N°© 8.666/93 —
ATUAL ARTIGO 337-F DO CODIGO PENAL — E ARTIGO 19, INCISO |,
DO DECRETO-LEI N® 201/67, ESTE EM CONTINUIDADE DELITIVA,
TUDO NA FORMA DO ARTIGO 69 DO CODIGO PENAL). RECURSOS
RECIPROCOS.

DEFESA. PRELIMINARES. ARGUIGAO DE NULIDADE PELO NAO
OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL PELO
PARQUET. NULIDADE NAO CARACTERIZADA. BENESSE QUE NAO
CONSTITUI DIREITO SUBJETIVO DO ACUSADO, MAXIME DIANTE DA
FUNDADA RECUSA DO ORGAO MINISTERIAL EM OFERECE-LA.
ALEGACAO DE INEPCIA DA DENUNCIA. INEPCIA NAO
CARACTERIZADA. INICIAL ACUSATORIA QUE ATENDE PLENAMENTE
AOS REQUISITOS PREVISTOS NO ARTIGO 41 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL. TESE SUPERADA COM A PROLACAO DE SENTENGA
CONDENATORIA. PRELIMINARES AFASTADAS.

MERITO. PLEITO ABSOLUTORIO AO ARGUMENTO DE ATIPICIDADE
DAS CONDUTAS OU PRECARIEDADE PROBATORIA. NAO
ACOLHIMENTO. MATERIALIDADE E AUTORIA DEMONSTRADAS PELA
CONTUNDENTE PROVA ORAL PRODUZIDA E PELA VASTA
DOCUMENTAGAO ATINENTE AO PROCEDIMENTO LICITATORIO
DIGITALIZADA NOS AUTOS. ACUSADO QUE, NA CONDIGAO DE
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PREFEITO DO MUNICIPIO DE FARTURA, CONCORREU PARA FRAUDAR
A TOMADA DE PRECOS N° 02/2017. ELEMENTO SUBIETIVO
DEMONSTRADO. CRIME DE RESPONSABILIDADE. OBJETO DA
LICITACAO ADJUDICADO A EMPRESA DO BENEFICIARIO MEDIANTE A
ADOCAO DE EXPEDIENTE FRAUDULENTO, RESTANDO EVIDENTE QUE
0S ENVOLVIDOS OBTIVERAM 0OS GANHOS DE FORMA ILICITA.
VALORES ILICITAMENTE DESVIADOS EM PROVEITO DO PARTICULAR
SEM QUE SEQUER HOUVESSE A EFETIVA PRESTAGAO DO SERVIGO.
CONDUTAS REVESTIDAS DE TIPICIDADE FORMAL E MATERIAL.
PLEITO DE APLICAGAO DO PRINCIPIO DA CONSUNGAO ENTRE OS
CRIMES DENUNCIADOS. INVIABILIDADE. DELITOS DE NATUREZA
DIVERSAS, RESULTANTES DE DESIGNIOS AUTONOMOS, QUE ATINGEM
BENS JURIDICOS DISTINTOS E ESTAO PREVISTAS EM DIPLOMAS
NORMATIVOS DIFERENTES. CONDENAGAO MANTIDA.

APELO MINISTERIAL. PRETENSAO DE FIXAGCAO DAS PENAS-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL, PELA MAIOR REPROVABILIDADE DAS
CONDUTAS E CONSEQUENCIAS DOS CRIMES. ACOLHIMENTO.
ACUSADO PRATICOU O CRIME DE FRAUDE A LICITAGAO VALENDO-SE
DA CONDIGAO DE PREFEITO — CARGO MAXIMO DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA MUNICIPAL, TRATANDO-SE DE LEGITIMO REPRESENTANTE
DA SOCIEDADE, DE QUEM SE ESPERA CONDUTA INTEGRA, ETICA E
EXEMPLAR NA GESTAO DA COISA PUBLICA. PRECEDENTE DO STJ.
CONSEQUENCIAS DO CRIME QUE SE REVESTEM DE ESPECIAL
GRAVIDADE, MORMENTE DIANTE DO ELEVADO VALOR DA LICITAGAO
ADIUDICADA EM FAVOR DO BENEFICIARIO DE FORMA FRAUDULENTA.
MUNICIPIO DE PEQUENO PORTE (CERCA DE 15.000 HABITANTES),
COM LIMITADA CAPACIDADE ARRECADATORIA. PENA DO CRIME DE
RESPONSABILIDADE QUE COMPORTA EXASPERAGCAO NO COEFICIENTE
DE 2/3 EM VIRTUDE DA CONTINUIDADE DELITIVA, DIANTE DA
MULTIPLICIDADE DE DESVIOS. PENAS SUBSTITUTIVAS AFASTADAS.
VALOR DA PENA DE MULTA AJUSTADA AO DISPOSTO NO ARTIGO 337-
P DO CODIGO PENAL. REGIME INICIAL FECHADO ESTABELECIDO AO
CRIME APENADO COM RECLUSAO. REGIME INICIAL SEMIABERTO
ESTABELECIDO AO CRIME APENADO COM DETENGAO. DECLARADA A
INABILITACAO DO ACUSADO PARA O EXERCICIO DE CARGO OU
FUNGAO PUBLICA PELO PRAZO DE 05 (CINCO) ANOS, SEM PREJUIZO
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DA REPARAGAO DO DANO CAUSADO AO PATRIMONIO PUBLICO.

PRELIMINARES AFASTADAS E, NO MERITO, APELO DEFENSIVO
DESPROVIDO.

RECURSO MINISTERIAL PROVIDO.

Ao relatorio da r. sentenca (pags. 2.786/2.807),
proferida pela MM2. Juiza de Direito Dra. Roberta de Oliveira Ferreira
Lima, que se acolhe e adota, acrescenta-se que Hamilton César Bortotti,
qualificado nos autos, foi condenado ao cumprimento de 02 (dois) anos e
04 (quatro) meses de reclusdo e 02 (dois) anos de detencdo, no regime
inicial aberto — substituida a pena privativa de liberdade por prestacdo de
servigos a comunidade e prestagcdo pecunidria no importe de 01 (um)
saldrio-minimo —, e pagamento do valor correspondente a 10 (dez) dias-
multa, por infracdo ao artigo 90, da Lei n°® 8.666/93 (atual artigo 337-F
do Cédigo Penal), bem como ao artigo 1°, inciso |, do Decreto-Lei n°
201/67, em continuidade delitiva, tudo na forma do artigo 69, do Cédigo
Penal.

Irresignadas, insurgem-se as partes.

A Defesa do acusado arguiu, preliminarmente,
nulidade processual pelo ndo oferecimento de acordo de ndo persecucao
penal (artigo 28-A do Cédigo de Processo Penal) pelo Ministério Publico,
bem como inépcia da denuncia. No meérito, almeja a absolvicdo, e
sustenta, em sintese, atipicidade das condutas denunciadas e
precariedade probatoria. Subsidiariamente, requer: (I) afastamento da
regra do crime continuado; e (II) aplicacdo do principio da consungdo
entre os delitos denunciados (péags. 2.813/2.850).
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O I. Representante do Ministério Publico, por sua
vez, pretende a parcial reforma da r. sentenca, para: (I) fixar as penas-
base acima do minimo legal, dada a maior reprovabilidade das condutas
praticadas pelo acusado e das consequéncias do crime; (II) com relacdo a
imputacdo do artigo 90 da Lei n® 8.666/93, aplicar a pena de multa
consoante o artigo 99, 8§ 1°, da Lei n° 8.666/93; (III) no que diz respeito
ao crime previsto no artigo 1°, inciso I, do DL n°® 201/67, aumentar a
reprimenda em 2/3 em virtude da continuidade delitiva; (IV) afastar a
substituicdo da pena corporal deferida na origem; (V) recrudescer o
regime prisional inicial, estabelecendo o fechado para o crime apenado
com reclusdo e o semiaberto ao crime apenado com detencéo; e, por fim,
(VI) declarar a inabilitacdo do acusado para o exercicio de cargo ou
funcdo publica, pelo prazo de 05 (cinco) anos, sem prejuizo da reparacdo
do dano causado aos cofres publicos (pags. 2.866/2.873).

Processados e contrarrazoados 0s recursos (pags.
2.856/2.859 e 2.876/2.884), manifestou-se a Douta Procuradoria-Geral
de Justica pelo desprovimento ao reclamo defensivo e provimento ao
recurso ministerial (pags. 2.897/2.905).

Distribuido o feito a esta 152 Camara de Direito
Criminal (pag. 2.988), esta Relatoria determinou o encaminhamento dos
autos a |. Presidéncia da Secdo de Direito Criminal (pags. 2.992/2.994), a
fim de que fosse analisada a questdo atinente a possivel prevencédo da 112
Camara de Direito Criminal, a qual conheceu da causa anteriormente, ao
receber a dendncia no presente feito, antes da remessa dos autos a
origem (em virtude da cessacdo do foro por prerrogativa de funcdo do

acusado).

Diante do r. decisum proferido as pags.

Apelagao Criminal n° 0000201-81.2021.8.26.0187 -Voto n° 5196 5



—— TRIBUNAL DE JUSTICA
— S- E: PODER JUDICIARIO
. S— Sao Paulo

3.003/3.007, que conheceu da competéncia desta E. 152 Camara de
Direito Criminal para o julgamento do apelo, retornaram os autos a
concluséo (pag. 3.008).

Por derradeiro, anoto que o Dr. Defensor

manifestou oposicédo ao julgamento virtual (pag. 2.990).
E o relatério.

Inicialmente, afasto as preliminares levantadas

pela Douta Defesa.

Com efeito, o instituto do acordo de nao
persecucdo penal consiste em negocio juridico pré-processual, e serve
como alternativa a propositura da acdo penal, podendo ser oferecido pelo
parquet desde que preenchidos os requisitos legais, ndo constituindo

direito subjetivo do reéu.

Em outras palavras, atendidos certos parametros
estatuidos na legislacéo, é o 6rgédo acusatorio o senhor da conveniéncia e
da oportunidade para oferecer o beneficio. E, desde que se mantenha
dentro da esfera de liberdade que lhe da a lei, balizada pelo principio da
razoabilidade, sua decisdo de ndo fazer a proposta ndo se submete a
controle judicial, ndo cabendo ao magistrado emitir um juizo sobre o
acerto ou desacerto da manifestacdo ministerial. O controle judicial, neste
campo - do oferecimento ou ndo da proposta - restringe-se a legalidade.

Como ja se decidiu:

“O Acordo de Ndo Persecugdo Penal consiste em um negdcio
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juridico pré-processual entre o Ministério Piblico e o investigado,
juntamente com seu defensor, como alternativa a propositura de agdo
penal. Assim, além de verificar a existéncia de materialidade e de
indicios de autoria, o Ministério Piblico deverd analisar também o
preenchimento dos requisitos previstos no art. 28-A do Cédigo de
Processo Penal.” (ST) - HC n°® 637.782/SC, Relator (a): Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, T5 - Quinta Turma, DJe em:; 23/03/2021).

Nesse mesmo sentido o posicionamento desta C.
152 Camara de Direito Criminal:

“PRELIMINAR DE NULIDADE DA R. SENTENCA E REMESSA DOS
AUTOS A ORIGEM, PARA OFERECIMENTO DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL. AFASTAMENTO. O acordo de ndo persecucdo
penal tem como finalidade precipua evitar a deflagracdo da acdo
penal, pelo que invidvel a aplicacdo do instituto no presente momento.
Ademais, a conveniéncia de proposicdo do acordo de persecugdo penal
é prerrogativa institucional do Ministério Publico e ndo direito
subjetivo do acusado.” (TJ-SP - Apelagdo Criminal n°
1501357-38.2020.8.26.0616; Relator (a): Gilda Alves Barbosa Diodatti,
152 Camara de Direito Criminal, DJe em: 05/07/2022).

No caso dos autos, o I. Representante do
Ministério Publico bem fundamentou o ndo cabimento do instituto no
caso em apreco, asseverando que:

“(-.) o acusado ndo cumpre com os requisitos legais para a
proposta do acordo de ndo persecucdo penal, pelos seguintes motivos.

Veja-se:

i. Da pena minima superior a 4 (quatro anos): o acordo de ndo
persecugdo penal serd proposto caso as infragées penais cometidas em
concurso ndo possuam pena minima inferior a 4 (quatro) anos (art. 28-

A, caput, do CPP). No presente caso, a soma das penas minimas
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somadas dos crimes previstos no art. 90 da Lei n®? 8666/93 e art. 14 1,
do Dec.-Lei n? 201/67, esse em continuidade delitiva com a incidéncia
da causa de aumento, ante o concurso material de crimes, é superior a

quatro anos;

ii. Do recebimento da deniincia: o acordo de ndo persecucdo
penal é instituto pré-processual, ndo sendo vidvel sua aplicagdo apds o

recebimento da deniincia. (...)

iii. Da insuficiéncia para reprovagcdo e prevengdo do crime: o
caput, do art. 28-A, do CPP, também menciona como pressuposto para
o acordo a necessidade e suficiéncia para a reprovagdo e prevengdo do
crime. De acordo com a compreensdo hodierna do referido critério,
entende-se que ele é composto por dois fatores: o injusto mais grave,
que considera a gravidade dos fatos, a violagdo ao bem juridico, as
circunstdncias e consequéncias fdaticas; e a culpabilidade do agente,
consistente na reprovabilidade pessoal do agente na prdtica do delito.
Pois bem, pela andlise de tais fatores, o acusado ndo satisfaz tal
requisito, isso porque a dentncia (fls. 2/40) e os respectivos
documentos (fls. 41/1151) evidenciam a gravidade da violagdo aos
bens juridicos tutelados; bem como demonstram que consequéncias
transcendem o dmbito da probidade e lisura administrativa, afetando,
de forma ainda que indireta, na efetivagdo de politicas publicas para
garantia dos direitos dos administrados. Ademais, a reprovabilidade
também resta clara, ante o concurso com demais agentes para a

prdtica das infragées.” (pags. 2.604/2.606).

Agiu, desta forma, ao valorar o caso e decidir pela
ndo propositura da proposta, dentro da sua esfera de atribuicédo, ndo se
divisando situacdo em que desbordou do principio da razoabilidade.

Ademais, a impugnacédo da referida manifestacéo,
somente teria cabimento nos moldes do artigo 28-A, paragrafo 14°, do
Codigo de Processo Penal.
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Por outro lado, de se afastar também a alegacéao
de inépcia da denuncia, que fica prejudicada com a superveniéncia da
sentenca condenatoria, consoante a pacifica jurisprudéncia das Cortes
Superiores.

Nesse sentido:

“As alegagoes de inépcia da deniincia e de falta de justa causa
para a agdo penal ficam superadas com a superveniéncia da sentenca
penal condenatoria, independentemente do momento processual em
que tais vicios foram arguidos.” (STF - RHC 191399 AgR, Relator (a):
Min. Rosa Weber, 12 Turma, DJe em: 17/02/2021).

“Esta Corte Superior entende que a superveniéncia de sentenca
condenatéria torna prejudicada a andlise da alegada inépcia da
denuncia.” (ST) - REsp 1977019/SP, Relator (a): Min. Sebastido Reis
Janior, T6 - Sexta Turma, DJe em: 27/09/2024).

N&do fosse assim, é certo que a denuncia atende
plenamente aos requisitos estabelecidos no artigo 41 do Cddigo de
Processo Penal, descrevendo os fatos criminosos com todas as suas
circunstancias, o que possibilitou ao acusado a ampla defesa.

A individualizacdo da conduta que lhe é atribuida
é clara e facilmente verificada pelo teor da inicial acusatéria, dai que

inexistente qualquer vicio ou nulidade na prefacial.

Ante todo o exposto, as preliminares levantadas
ndo comportam acolhimento.

Passa-se a analise do mérito.
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Apenas 0 reclamo ministerial comporta
acolhimento.

O acusado foi denunciado, processado, e, ao final
da instrucdo probatdria, restou condenado pela pratica dos crimes
previstos no artigo 90, da Lei n° 8.666/93 (atual artigo 337-F do Cédigo
Penal), bem como ao artigo 1°, inciso |, do Decreto-lei n°® 201/67, em
continuidade delitiva, tudo na forma do artigo 69, do Codigo Penal,
porgue, segundo consta da dendncia (pags. 1.311/1.350):

“Entre 12 de maio a 14 de junho de 2017, no interior da
prefeitura de Fartura, situada na Praga Deocleciano Ribeiro, n.2 444,
Bairro Centro, HAMILTON CESAR BORTOTTI, ELENILSON APARECIDO
ROSOLEN, ANGELA MARIA DA SILVA, DUARTE SOUZA GARCIA, ANGELICA
CRISTIANE BERGAMO, FLAVIO BENEDITO SOARES, DANIELA ALBERTINA
MIDEA, JOSE MARCOS DEALIS, VINICIUS GODOY FREITAS, RODRIGO
BARBOSA DE LIMA, SAMANTHA SUZAMAR RAPHAELA DA CUNHA
ROSOLEN, SANDRO EDUARDO DA CUNHA SAVELA, ENRIQUE GIANNETTI,
GIORGE DA SILVA GIANETI e ROBERTO CARLOS DOS SANTOS, todos
agindo em concurso e com unidade de propdsitos para finalidade
comum, frustraram mediante combinagdo, o cardter competitivo da
tomada de pregos n.2 02/2017, com o intuito de obter, para ROBERTO
CARLOS DOS SANTOS, vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto

da licitagdo.”.
Ainda, porque:

“No periodo de 14 de junho de 20173 até os dias de hoje, de
forma continuada, no mesmo local, HAMILTON CESAR BORTOTTI,
FLAVIO BENEDITO SOARES, ELENILSON APARECIDO ROSOLEN, JOAO
BATISTA DE CHECHI, ANTONIO VIRGINIO CELESTINO, SANDRO
EDUARDO DA CUNHA SAVELA e ROBERTO CARLOS DOS SANTOS, agindo

em concurso e com unidade de propdésitos, desviaram valores do erdrio
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de Fartura em proveito de ROBERTO CARLOS DOS SANTOS.".

De acordo com a acusacéao:

“Esta investigagdo teve inicio a partir de depoimento prestado
por Evandro Duarte (fls. 14/17), no sentido de que HAMILTON CESAR
BORTOTTI e outros servidores combinaram quem seria o vencedor da
licitacdo em questdo, de modo a favorecer ROBERTO CARLOS DOS
SANTOS, pessoa que auxiliou HAMILTON em suas campanhas eleitorais
e, por isso, ocupou cargo em comissdo na prefeitura de Fartura de
assessor Il (mas que de fato exercia em desvio as funcées de motorista
de 6nibus escolar), entre 02 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de
2016. O depoimento de Evandro Duarte encontrou verossimilhanca
nos documentos que instruiram a tomada de precos n.2 02/2017, eis
que ROBERTO CARLOS foi o vencedor do certame. Isto em razdo de
Evandro Duarte ja saber que ROBERTO CARLOS DOS SANTOS seria o
vencedor da licitacdo antes mesmos dela ocorrer, posto que ele
prestou depoimento em 27/03/2017 e a licitacdo somente foi julgada
em 06/06/2017. Assim, requisitada copia da tomada de precos n.2
02/2017, apurou-se que a licitagdo teve inicio em 12 de maio de 2017
a pedido de ELENILSON APARECIDO ROSOLEN (fls. 22/24), que foi
instruido com pesquisas de pregos providenciadas por ANGELA MARIA
DA SILVA (fls. 36/39), cujo objeto dela foi assim descrito: “Contratacdo
de empresa para execugdo dos servicos piiblicos de limpeza urbana no
municipio de Fartura, incluindo varricdo manual de vias e
logradouros piiblicos e servigos correlatos a limpeza, incluindo toda a
mdo de obra necessdria”. Verificou-se, desde logo, direcionamento da
licitacdo em razdo de ANGELA ter providenciado cotagcées de José
Eduardo Alves e de Nazira Laura Dognani de Souza, pessoas que ndo
poderiam participar da licitagdo. José Eduardo Alves apresentou a sua
cotagdo em 26 de abril de 2017 (fl. 37), data em que jd era funciondrio
comissionado junto a camara municipal de Fartura (fl. 617), razdo
pela qual ndo poderia fazé-lo porque funciondrio publico possui
vedagdo para ser administrador de empresa; 7 Nazira Laura, segundo

depoimento prestado por ela (fl. 937), na verdade é interposta pessoa
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de seu esposo e nunca poderia ter fornecido a cotagdo porque estava
em débito para com o fisco; @ As duas pesquisas de pregos foram
fornecidas justamente pelas mesmas pessoas, quais sejam, o0s
denunciados GIORGE e ENRIQUE. DUARTE SOUZA GARCIA, ocupante de
cargo em comissdo, mesmo ndo tendo atribuicdo para tanto, acabou
por indicar a modalidade tomada de precos para a realizacdo da
licitacdo (fl. 44), sendo certo que a modalidade pregdo seria a mais
indicada para o caso em questdo, ante a possibilidade de lances
verbais e por possibilitar o encontro da melhor proposta. Assim,
ANGELA MARIA DA SILVA confeccionou as minutas do edital e contrato
colocando clausula restritiva, qual seja, exigéncia de capacidade
técnica para servico comum, ordindrio e que ndo exige nenhuma
qualidade especial do fornecedor (fls. 46/77 e 81/113), sobrevindo
econémico parecer juridico de ANGELICA CRISTIANE BERGAMO (fl. 78),
mais condizente com um modelo padrdo que nada analisou ante os
seus termos e singeleza da peca. Inclusive, em seu interrogatorio,
ANGELICA disse que os pareceres por ela subscritos foram
confeccionados por ANGELA MARIA. Depois disso foi elaborado um
documento denominado “controle interno”, sem qualquer previsdo
legal, subscrito por Guilherme Camargo de Andrade (fl. 79) e
autorizacdo para a abertura da licitacio por HAMILTON CESAR
BORTOTTI (fl. 80). Posteriormente foram apresentadas as propostas
pelas quatro empresas interessadas (fls. 322/325) e aquela subscrita
por ROBERTO CARLOS DOS SANTOS foi a vencedora, conforme ata de
julgamento de fls. 344/346 subscrita pela comissdo de licitacées,
composta por nada menos que oito integrantes, apesar de a Lei n.2
8666/93 exigir apenas trés. Participaram do julgamento da licitacdo
ANGELA MARIA DA SILVA (ocupante de cargo em comissdo), FLAVIO
BENEDITO SOARES (ocupante de cargo em comissdo), DANIELA
ALBERTINA MIDEA, JOSE MARCOS DEALIS (ocupante de cargo em
comissdo), VINICIUS GODOY FREITAS (ocupante de cargo em
comissd@o), RODRIGO BARBOSA DE LIMA, DUARTE SOUZA GARCIA
(ocupante de cargo em comissdo) e SAMANTHA SUZAMAR RAPHAELA
DA CUNHA ROSOLEN (fls. 344/346). Dos oito integrantes da comissdo,
cinco eram ocupantes de cargos comissionados e trés eram ocupantes

de cargos concursados, em total afronta ao disposto no artigo 51,
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caput da Lei n.2 8666/935. A composi¢cdo da comissdo de licitacées
pode ser assim melhor visualizada: (...) Foi emitido novo “parecer”
mais condizente com um modelo padrdo que nada analisou ante os
seus termos e singeleza da peg¢a, apontando a reqularidade do certame
subscrito por ANGELICA CRISTIANE BERGAMO (fl. 349) e a licitacdo
homologada e adjudicada por HAMILTON CESAR BORTOTTI (fls.
351/352). Os “pareceres” subscritos por ANGELICA tiveram relevincia,
na medida em que pavimentaram o caminho da ilegalidade
pretendida por HAMILTON e demais denunciados, além dos
documentos por ela assinados - nem de longe — analisarem os
documentos e clausulas da licitacdo em questdo, apesar de haver
expressa referéncia a verificagdo da regularidade deles. Ocorre que os
oito integrantes da comissdo de licitacées, presididos e capitaneados
por ANGELA MARIA, além da procuradora ANGELICA CRISTIANE e o
prefeito HAMILTON, porque estavam unidos para que ROBERTO
CARLOS fosse o vencedor, fizeram pouco das exigéncias do edital e ndo
analisaram, de fato, os documentos apresentados pelos interessados.
Bem assim, a ata de julgamento subscrita pelos oito integrantes da
comissdo de licitacbes apontou que os quatro participantes da
licitagdo foram habilitados. No entanto: a empresa de ANILTON DE
GODOI ndo poderia ter sido habilitada, em razdo de apresentar uma
certiddo negativa de débitos da Unido vencida. Nesse sentido, a
certiddo sem validade alguma é aquela juntada a fl. 225 e ostenta
prazo de validade como sendo 06 de fevereiro de 2017, ao passo que a
licitacdo foi julgada em 06 de junho de 2017, conforme segue print
abaixo: (...) O licitante Claudiomiro também ndo poderia ter sido
habilitado. O edital do certame exigiu que os interessados
apresentassem atestado de capacidade técnica para a realizagdo do
objeto da licitagdo, cldusula restritiva da competitividade entre
eventuais interessados, na medida em que ndo hd nenhuma qualidade
especial do trabalho ou condig¢do técnica especial para a execugdo do
trabalho. Pois bem. O atestado apresentado por Claudiomiro de fl. 198
é imprestdvel, na medida em que ndo aponta qual o servico teria sido
por ele realizado e, por conseguinte, ndo indica nenhuma prévia
capacidade para concorrer no certame. 7 Além disso e porque todos os

denunciados estavam unidos e agiram em conjunto para que a
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empresa de ROBERTO CARLOS fosse a vencedora, ele nunca poderia ter
vencido a licitagdo na medida em que apresentou seus documentos
FORA do hordrio permitido. Bem assim, o edital foi expresso em
apontar que as propostas deveriam ser apresentadas até as 09h00 do
dia 06 de junho de 2017, e a proposta vencedora de ROBERTO CARLOS
foi extempordnea e protocolada as 09h02m03s do dia 06 de junho de
2017, ou seja, em hordrio que ja ndo poderia mais ser aceita. Seque o
print do protocolo da proposta de ROBERTO CARLOS, documento
juntado a fl. 325 e elaborado por DUARTE SOUZA GARCIA, que também
integrava a comissdo de licitacées e que participou do julgamento: (...)
A ata de julgamento também ndo justificou ou consignou eventual
recebimento de proposta fora do hordrio e os licitantes que Id estavam
ndo foram informados acerca desse fato. Em outras palavras, a
proposta de ROBERTO CARLOS NUNCA poderia ter sido recebida e,
muito menos, ser a vencedora. ] Outrossim, o documento apresentado
por ROBERTO CARLOS como sendo “atestado de qualificagcdo técnica”
(fl. 266), é igualmente imprestdvel, na medida em que ndo consta o
suposto periodo da contratacdo e a descrigcdo do servico (limpeza de
drea particular) também é incompativel com o objeto da licitagdo
(varrigdo de vias ptblicas etc). Sobre isso, o item 5.3 do edital (fl. 82) é
expresso em estabelecer que o atestado de capacidade técnica de
servigos jd realizados deverd ser “de acordo com o objeto deste edital”
e ROBERTO CARLOS apresentou documento imprestdvel, mas que foi
aceito pelos integrantes da comissdo de licitacdo, ANGELICA e
HAMILTON. O que acabou por escancarar a atuag¢do dos denunciados
para que ROBERTO CARLOS fosse o vencedor da licitacdo, foi o fato de
que o proprio contador da prefeitura, SANDRO EDUARDO DA CUNHA
SAVELA, foi o responsdvel por providenciar parte dos documentos
apresentados por ROBERTO CARLOS na licitagdo. Nesse sentido, a ficha
cadastral da JUCESP, documento exigido pelo edital e que deveria ser
apresentado durante a fase de habilitacdo da empresa de ROBERTO
CARLOS, foi extraido do site da Junta Comercial por SANDRO EDUARDO.
Tal documento estd juntado a fls. 141/142 destes autos e demonstrou
a atuagdo pessoal de funciondrio piublico municipal na vitéria por
parte de ROBERTO CARLOS. Confira-se no print abaixo: (...) Referido

documento foi extraido, inclusive, exatamente as 14h05m12s do dia 02
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de junho de 2017, em hordrio comercial e dia util em que SANDRO
EDUARDO deveria estar trabalhando em prol da populag¢do de Fartura
e ndo atuar para a vitéria fraudada de um licitante. 11 E todo esse
conluio entre os denunciados, na verdade, sempre foi para atender aos
anseios e interesses de HAMILTON CESAR BORTOTTI, na medida em
que ROBERTO CARLOS era funciondrio por ele comissionado na
prefeitura de Fartura, além de ROBERTO CARLOS ter sido apoiador das
campanhas eleitorais de HAMILTON. Os denunciados sempre atuaram
em conjunto para que ROBERTO CARLOS, a pedido de HAMILTON, fosse
o vencedor da licitacdo. ROBERTO CARLOS, antes mesmo de sair da
prefeitura, ja sabia que seria contemplado com futuro certame. Bem
assim, ROBERTO CARLOS constituiu sua empresa em 11 de novembro
de 2016 (fl. 618), data na qual ainda era funciondrio comissionado de
HAMILTON, pois so se desligou do municipio em 31 de dezembro de
2016 (pesquisas de fls. 576, 644 e 804). Enquanto funciondrio
comissionado, ROBERTO CARLOS ganhava em torno de R$ 1.500,00
(conforme pesquisas de fls. 647/650) e, ao sair e ser contemplado com
a licitagdo fraudada para ele vencer, passou a retirar mais de R$
12.000,00 mensais. Ou seja, um 6timo avango financeiro por ser
apoiador de HAMILTON nas eleigdes. Nitido, igualmente, o
direcionamento, pois ROBERTO CARLOS participou de sua primeira
licitacdo e ja se sagrou vencedor. 7 Apesar de negarem eventual
proximidade, ROBERTO CARLOS e HAMILTON sdo tdo proximos que,
por ocasido de seus interrogatorios perante esta Procuradoria-Geral
de Justica, viajaram juntos de Fartura para Sdo Paulo em uma viatura
da propria municipalidade, conforme eles mesmos informaram em
seus interrogatorios; 7 Assim, apos conseguirem a vitéria de ROBERTO
CARLOS no certame, a fiscalizagdo dos servigos ndo era realizada e os
pagamentos ocorreram sem que se atentasse aos dizeres do contrato e
com contetdo ideologicamente falso. ENRIQUE e GIORGE atuaram
para beneficiar ROBERTO CARLOS, a pedido de HAMILTON e ANGELA
MARIA, na medida em que foram os responsdveis pela confecgdo e
elaboracado das propostas combinadas e que foram apresentadas pelos
licitantes Claudiomiro e Anilton, conforme estes revelaram em seus
depoimentos. E ENRIQUE e GIORGE assim atuaram porque foram
beneficiados em outra licitagdo promovida por HAMILTON, ANGELA
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MARIA e ANTONIO VIRGINIO CELESTINO, ocasido em que a empresa de
propriedade deles foi contratada pela prefeitura mediante nova
fraude realizada por eles em conjunto, tanto que jd respondem a ag¢do
civil ptblica sob o niimero 1001475-34.2019.8.26.0187 (digital), com
prejuizo estimado em R$ 898.095,99, conforme print abaixo: (...)
Apesar de todos esses fatos ocorridos e constatdveis de forma objetiva
e clara, os denunciados deram continuidade ao certame, ANGELICA
apresentou favordvel a homologagdo da licitagdo, pavimentando o
caminho para a irreqgularidade — repita-se - e HAMILTON assim o fez,
atingindo seu intento desde o inicio. Tivesse a licitagdo sido julgada de
forma objetiva e imparcial, o vencedor deveria ser a pessoa juridica de
Sidinei da Silveira, morador da cidade de Jacarezinho/PR, tnico
licitante que atendeu a todas as exigéncias do certame. 3. Ndo bastasse
a fraude na licitagdo, também houve facilitagées por ocasido da
execucdo do contrato, tudo para que ocorresse desvio de valores
publicos em favor de ROBERTO CARLOS. Nesse sentido, o contrato foi
expresso em estabelecer na sua cldusula 3.1 (fl. 390), que: “..; os
pagamentos subsequentes serdo realizados até 10 dias tteis apds a
execucdo dos servicos, o qual deverd apresentar juntamente
comprovantes de pagamento dos funciondrios do més anterior com
todos encargos trabalhistas, inclusive com o fornecimento da rais”
(grifo nosso). No entanto, todos os pagamentos foram efetuados sem
tal observincia, notadamente nos meses de junho/2017,
setembro/2017, outubro/2017, novembro/2017 e dezembro/2017,
conforme revelaram os procedimentos de pagamento decorrente da
contratagdo juntados a fls. 397/491, 515/529 e 531/557, cujas
operagédes bancdrias foram realizadas pelo tesoureiro José Luis de
Castro e HAMILTON CESAR BORTOTTI, com base em empenhos
confeccionados por SANDRO EDUARDO DA CUNHA SAVELA, aquele
mesmo que providenciou documento para ROBERTO CARLOS poder
participar da licitagédo, e que deveria realizar tal fiscalizagcdo e ndo o
fez. Inclusive, os atestados de execuc¢do ideologicamente falsos
indicando a prestacdo dos servicos eram providenciados pelo proprio
contratado e ndo por ELENILSON APARECIDO ROSOLEN, funciondrio
indicado para a fiscalizacdo do contrato no ano de 2017, conforme
revelaram os documentos juntados a fls. 435/436, 439/440, 450/452,
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465/466, 482/484, documentos nos quais ELENILSON limitou-se a
lancar um mero “ciente”. o) Oportuno ressaltar, também, que ROBERTO
CARLOS chegou até mesmo a emitir nota fiscal apontando a execugdo
de servico futuro e, mesmo assim, ELENILSON APARECIDO ROSOLEN
atestou e autorizou o pagamento do servico, que foi realizado por
SANDRO e HAMILTON. Foi o que ocorreu, por exemplo, no més de
dezembro de 2017, ocasido em que ROBERTO CARLOS emitiu a nota
fiscal em 29 de dezembro de 2017, mas descreveu que 0 servico
realizado ocorreu no periodo de 01 a 31 de dezembro de 2017. Segue o
print para melhor compreensdo da nota fiscal juntada a fl. 481: (...) O
contrato inicial (fls. 389/394) foi prorrogado por mais um ano (fls.
492/514) e, doravante, indicado ANTONIO VIRGINIO CELESTINO para
ser fiscal da execucdo da prorrogagdo do contrato somente em relagéo
ao més de janeiro de 2018 (fl. 506) e JOAO BATISTA DE CHECHI para
ser fiscal a partir de fevereiro de 2018 até os dias de hoje (fl. 530). ) Os
pagamentos continuaram sendo realizados sem observar a
necessidade de comprovagdo do recolhimento do FGTS mensalmente
(janeiro/2018, fevereiro/2018, mar¢o/2018, maio/2018, junho/2018,
julho/2018, agosto/2018), sem a apresentacdo da RAIS de forma
mensal, além de terem como base atestados de execugcdo
ideologicamente falsos, pois confeccionados pelo proprio beneficidrio
e ndo por aqueles que deveriam, de fato, fiscalizar o contrato,
contando com apenas “ciente” por parte de ANTONIO VIRGINIO, nos
termos dos documentos de fls. 523/525, e JOAO BATISTA DE CHECHI,
conforme documentos encartados a fls. 538/540, 547/549 (apesar de
se referir a mar¢o/2018, indica prestacdo de servicos do més de
fevereiro/2018), 735/737 (apesar de se referir a abril/2018, indica
prestacdo de servicos do més de fevereiro/2018), 749/751, 763/765,
776/778 e 790/792. FLAVIO BENEDITO SOARES, ocupante de cargo em
comissdo, além de ser integrante da comissdo de licitagbes que
realizou o julgamento do certame fraudulento, também era o
responsdvel por todas as compras do municipio e por todos os
pagamentos. Ele também era responsadvel por verificar a regularidade
das notas fiscais que eram apresentadas, confrontd-las com os
atestados de execugdo dos servicos e se estavam de acordo com os

contratos, mas, apesar disso, deu prosseguimento aos pagamentos
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como previamente ajustado com os demais para que ROBERTO
CARLOS fosse o vencedor. Apesar disso, HAMILTON CESAR BORTOTTI
realizou todos os pagamentos de forma regular. Tanto os
pagamentos ocorreram de forma irregular que, apesar de o contrato
estabelecer o niimero minimo de funciondrios que deveriam executar
os servigcos pelo contratado (cinco funciondrios), a ndo exigéncia dos
documentos relativos ao FGTS e ao RAIS teve o propdsito de continuar
possibilitando os pagamentos, mesmo que o contrato ndo estivesse
sendo honrado por ROBERTO CARLOS. (...) Bem assim, as pesquisas de
fls. 640/641 indicaram que no ano de 2018 ROBERTO CARLOS possuia
apenas quatro funciondrios em sua empresa, quando o contrato
estabelecia o niimero minimo de cinco. Com menos funciondrios e sem
efetiva fiscalizagdo acerca do servigo prestado, maior era o lucro de
ROBERTO CARLOS. Os desvios de valores do erdrio continuam até os
dias de hoje, haja vista que o servigo ndo é efetivamente fiscalizado e
os pagamentos ocorrem com base em atestados ideologicamente
falsos, além de providenciados pelo proprio beneficidrio. Os
documentos de fls. 803/831 demonstram que os denunciados
ELENILSON, ANGELA, DUARTE, FLAVIO, JOSE MARCOS e VINICIUS
ocuparam cargos em comissdo e fungées de confianga por ocasiéo dos

crimes, nos termos do artigo 84, pardgrafo 2° da Lei n.2 8666,/93.".
Pois bem.

A materialidade dos crimes restou demonstrada
pela copia do procedimento licitatorio na modalidade tomada de precos
n® 02/2017 (péags. 67/72); plano de trabalho para a limpeza publica no
Municipio de Fartura (pags. 73/81); cotacdes de precos (pags. 83/87),
recurso orcamentéario (pag. 89); minuta de edital de tomada de preco e
contrato estabelecendo clausula restritiva (pags. 92/123 e 126/159);
planilha de custo (pags. 146/147); publicacdo do edital (pags. 160/162);
relacdo de nomeacdo dos membros da comissao de licitagdo (pag. 164);
portaria dos membros da comissdo de licitacdo (pags. 163/182);
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processo de licitacdo e credenciamento dos licitantes (pags. 183/224);
processo de licitacdo e documentacdo dos licitantes (pags. 225/366);
processo de licitacdo e proposta de preco dos licitantes (pags. 367/388);
ata de abertura dos envelopes documentacdo e proposta (pags.
389/399); documentos referentes ao registro dos empregados (pags.
401/433); contrato dos fornecedores (pags. 435/440); empenhos e notas
(péags. 443/445); extratos de pagamentos de notas ficais (pags. 542/546);
prorrogacdo do contrato (pags. 554/558); relatério de analise (péags.
604/609); copia do procedimento de pagamento decorrente do processo
licitatorio na modalidade tomada de precos n° 02/2017, no periodo de
abril a setembro de 2018 (péags. 786/867); copias das portarias (pags.
871/899); copias dos cheques (pags. 904/909); bem como pela
contundente prova oral produzida.

E a autoria, da mesma forma, € inconteste.

Inicialmente, no que diz respeito aos
esclarecimentos prestados em juizo, reproduzo as transcricbes que
constaram da r. sentenca condenatéria, a fim de preservar a
fidedignidade das falas, uma vez que muito bem compilada a prova oral
produzida nos autos.

Ouvido na fase administrativa, perante a
Promotoria de Justica, em 16/09/2019, o acusado narrou que:

“Ontem ou anteontem o depoente se encontrou com Roberto
Carlos e vieram juntos nesta data. Foi ele quem pediu a carona. Ndo é
amigo dele porque amigo é quem frequenta a casa do outro, mas é seu
conhecido. Roberto Carlos foi motorista da prefeitura de Fartura,
ocupou o cargo em comissdo de Assessor 2, com portaria para ser

motorista de transporte escolar. Ndo sabe ao certo quanto tempo ele
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trabalhou na prefeitura, mas foi por cerca de trés anos, trés anos e
pouco. Assim que ele pediu exoneragdo, ele saiu. Ndo sabe o motivo
pelo qual ele pediu exoneracdo. O depoente foi o responsdvel por ter
convidado Roberto Carlos para exercer o referido cargo em comissdo,
pois ele tinha "potencial”. O potencial dele era em razdo dele possuir
CNH boa, de categoria D ou E, além de ter trabalhado com o transporte
de pessoas em o6nibus e com carreta. Perguntado se Roberto Carlos
trabalhou em sua campanha, o interrogando disse que: "eu trabalhei
na minha campanha, ndo tenho como dizer quem trabalhou para
mim". Perguntado se Roberto Carlos o apoiou na campanha,
respondeu: "eu acho que ele votou em mim...s6 na hora da urna para
saber". Perguntado se teve frauda na licitacdo Tomada de Pregco n®
02/2017, para a contratagdo de Roberto Carlos, que havia acabado de
sair da prefeitura, o depoente respondeu: "eu falo que nédo". Nenhum
funciondrio da prefeitura quis beneficiar Roberto Carlos. Pode
afiangar que ndo existe nada de errado na prefeitura de Fartura, o
depoente confia em quem estd ld. O declarante ndo trabalha com a
licitagdo, ele nédo participa da licita¢do, ele mandou fazer a licitacdo,
ele pede com oficio para fazer a licitagdo, e ela é realizada. Mostrado
ao interrogando o documento de flIs. 141/142, que foi extraido pelo
contador da prefeitura Sandro Eduardo, o depoente respondeu que
ndo gostaria de responder a essa pergunta por ndo ter conhecimento,
além de ndo saber na lei se Sandro poderia ou ndo emitir tal
documento e também porque ndo sabe dizer quem pediu ou quem
solicitou referido documento. O declarante disse que assina os
documentos que lhe sdo entregues, tais como o edital, o contrato, a
autorizagdo o da licitagdo. Ndo se recorda de mais outro documento
que possa ter assinado na licitagdo. Conhece o vereador ISNAR. Ele é
seu conhecido e ndo tem inimizade com ele. Ndo esta sabendo se ISNAR
estava no dia da licita¢do. Perguntado se ISNAR faz parte de seu apoio
ou se é oposicdo, respondeu que procura trabalhar por Fartura, e se
restringe a ndo responder a pergunta porque tem dentincias para todo
os lados e ndo sabe o que é situacdo o e o que é oposicdo. Todos os
pagamentos efetuados pela prefeitura de Fartura sdo feitos em cheque
ou mediante transferéncia bancdria, de sua responsabilidade e de José

Luis, tesoureiro da prefeitura. Para fazer o pagamento ele confere a
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nota fiscal e o relatério de execugcdo do servico. Com relagdo aos
demais documentos exigidos conforme itens 3.1 e 3.2 do contrato de
fls. 390, o depoente responde que o funciondrio responsdvel por
conferir os documentos é aquele que recebe a nota fiscal. O setor
responsdvel por receber a nota fiscal é o setor de compras, cujo
encarregado é Flavio. O depoente gostaria que ndo colocassem o nome
dele porque ndo é so ele quem recebe os documentos. Sabe que,
quando a gente precisa, ou o Roberto Carlos ou o seu escritorio
providencia os documentos necessdrios para fazer os pagamentos.
Acha que quem faz o trabalho de contabilidade para Roberto é o
escritorio Vilela. Essa semana mesmo foram conferir os documentos e
pediram para Roberto e para o escritério. Desconhece o motivo pelo
qual o nome de José Luis consta no verso do cheque de fls. 604 e 606"

(pags. 996/998).
Ja emJuizo, relatou que:

“(..) ndo existe fraude na licitacdo. Tinha relacionamento
normal com Roberto, de conhecimento. E cidade pequena. E conhecido.
Ndo é amigo dele. Ndo sabe quem participou de sua campanha de
prefeitura. Ndo sabe como pessoas de fora fazem campanha. Tinha
ponto aberto, comité. Via o Roberto ld de vez em quando. Mas quase
ndo parava no comité, fazia campanha na rua. Ndo beneficiou Roberto
porque tinha 4 empresas participando. Ndo mandou a Angela fraudar

a licitagdo.” (pag. 2.800).

Nada obstante, a prova produzida o comprometeu

e bem demonstrou sua responsabilidade pelos crimes aqui tratados.

A testemunha de acusacdo Evandro Duarte, por
sua vez, ouvida na fase administrativa em 23/02/2017 e, posteriormente,
em 27/03/2017, relatou que:

~

“(.-) tem o apelido de “Vanddo”. Em maio de 2012, foi procurado
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pelo atual Prefeito, Hamilton Cesar Bortotti, conhecido por “Tinho”, e
Elenison Rosolen para que fizesse tudo que estivesse ao seu alcance
para comprar votos, a fim de garantir vitéria nas elei¢cées de 2012.
Esse pedido também foi aplicado, posteriormente, as elei¢ées de 2016.
No més de julho/2012, o depoente alugou um imdvel localizado na Rua
Sdo Caetano, em frente ao “Empdrio Silva”, na Vila de Fdatima - Fartura,
por intermédio da Imobilidria Torres, situada em Taguai. Ndo sabe o
valor exato do aluguel porque somente assinou o contrato, mas
acredita que era cerca de R$ 400,00 ao més. Ndo sabe dizer quem
pagava o aluguel. Este imével era ocupado pela Sra. Valéria Honorato,
que trabalha para o depoente. Além do aluguel da casa, o depoente
pagava R$ 200,00 para Valéria. A casa ficou alugada no nome do
declarante de julho de 2012 até novembro ou dezembro de 2013.
Nessa casa funcionava uma espécie de comité politico. O depoente
realizava churrascos praticamente todos os dias, com direito a bebida
e comida a vontade para os eleitores que ndo tinham candidato
definido. Nessas ocasides, o depoente pedia voto para “Tinhdo”. O
depoente também ficava no “Posto Bremeu” autorizando o
abastecimento de combustivel tanto para os indecisos, quanto para o
pessoal do Grupo, tais como o “Japdo”, que mora na Rodovia que liga
Fartura a Taguai, no sentido Fartura e do lado da Ceramica do
Dognani; Fernando Eletricista, que mora no Bairro Bela Vista; “Zé da
Boda”, que mora na Vila Nova; Cirineu, cuinhado do Fernando
Eletricista; Mdrio da SABESP; “Nando”, que mora numa chdcara, na
saida de Fartura para Taquara Branca, sentido funddo; “Bimbdo”, cujo
pai tem um bar na Vila de Fdatima, e “Careca”, que mora na saida do
campo de futebol da Vila de Fdatima. Este tiltimo, além de combustivel,
também recebia cesta bdsica. Tanto a comida e bebida quanto os
combustiveis, grdtis tinham como finalidade ganhar eleitores para
“Tinho”. Ha mais pessoas. O depoente se comprometeu a apresentar
uma lista dos demais nomes até o dia 01/03/2017. No caso dos
combustiveis, os valores liberados para cada abastecimento eram
varidveis, conforme cépia de cupons fiscais que apresentou no ato.
Durante o periodo compreendido entre 24 de agosto de 2012 até o
pentltimo dia antes das eleicées de 2012, foi gasto o valor

aproximadamente de R$ 60.000,00 em combustivel no “Posto Bremen”.
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O depoente era responsdvel apenas por autorizar o abastecimento.
Depois o declarante apresentava conta para Hamilton Cesar Bortotti e
para Elenilson, os quais eram responsdveis pelo efetivo pagamento ao
posto de gasolina. O depoente ainda comprou padrdo de luz que foi
instalado no imovel localizado na Rua Madre Teodoro, 166 Vila de
Fdatima - Fartura. Pagou para regularizar o documento do carro de
Cesar (genro de André Sabino, atualmente trabalha na “borracharia
do Miguel”), por meio do Anderson (apelido “Negdo”, atualmente
trabalha no Posto Bremen). A época, ambos trabalhavam na
borracharia “Mdo na Roda”. Comprou material de construgdo
(cimento, pedra areia, etc.) na Cacique de Fartura, cujo pedido era
feito na conta do Fernando eletricista do bairro Bela Vista, para a casa
de “Jerrinho” que mora no bairro Bela Vista. Comprou ainda outros
materiais de construcdo para outras pessoas. Tudo isso por volta de
agosto de 2012. Fernando eletricista do bairro Bela Vista foi
beneficiado em 2012 e 2016. Ele se prontificou a comparecer na
Promotoria de Justica, para ser ouvido sobre os fatos noticiados pelo
depoente. O dinheiro que entregou a Anderson, cerca de R$ 650,00 ou
mais, era parte do valor de R$ 3.000,00, que o depoente e “Tinho”
pegaram do tesoureiro da campanha Lauro Camargo, no més de
agosto de 2012. Ele arrecadava para a campanha. Sabe que havia
muito “caixa 2” com dinheiro arrecadado de empresdrios. Lauro
Camargo, atualmente é o presidente do PSDB. E ele quem lidera os
demais participantes do esquema. O padrdo e os materiais de
construgdo foram pagos pelo Fernando a Cacique, onde foram feitas as
compras. Ndo sabe dizer como e com quem o Fernando eletricista
pegava o dinheiro. Assim que ganharam a eleicdo, ou seja, quando
saiu o resultados dizendo que “Tinho” foi eleito Prefeito de Fartura,
entre final de outubro e inicio de novembro de 2012, o prefeito eleito
pediu para o depoente abrir uma empresa para fazer limpeza
terceirizada, a fim de prestar servi¢co na Vila de Fdtima, Parque das
Flores e Parque Industrial, o que o fez, abrindo a Duarte Prestadora de
Servicos ME, CNP] 17.426.179/0001-28. Nos primeiros dias do més de
janeiro de 2013 o depoente reuniu o pessoal, cerca de 05 pessoas
(“Batoré” ja falecido, de pronome Rudnei; “Zé Antoinio”, que mora

~

perto da casa do declarante; “Piico”, cujo nome desconhece; “Bimbdo”,
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de nome Luciano Fabiano; e Erivelton, que estd preso), realizou a
limpeza dos bairros mencionados. Na época havia muitas pessoas
interessadas em prestar esse servico para a Prefeitura. Entdo, o
“Tinho” e o Elenilson fizeram uma Carta Convite para a empresa do
depoente. Até sair a documentagdo da licitacdo, o servigo era pago em
dinheiro que o depoente retirava na tesouraria da Prefeitura,
mediante a apresentagdo de nota fiscal, em média R$ 1.500,00 por
semana. Esse tipo de pagamento durou até totalizar a quantia de R$
6.000,00. Depois disso o depoente ficou cerca de 50 dias parado, mas
recebendo como se tivesse prestando servico, apenas com a reducdo do
valor para cerca de R$ 1.000,00 por més. Durante este periodo, o
declarante ficava no Camping Municipal “matando tempo”. 0O
combustivel para o declarante ir e voltar era também custeado pela
Prefeitura. Quem levava o dinheiro, o almogo e o combustivel para o
depoente e mais trés pessoas, no camping, era Vitor Bortotti. O
dinheiro era entregue toda sexta-feira. O combustivel, a cada 03 dias.
Em abril de 2013, saiu a documentagdo da carta-Convite. O depoente
mais 04 empregados seus faziam o servico de limpeza nos bairros. A
Prefeitura lhe pagava pela prestagdo de servigco R$ 6.200,00 ao més.
Este contrato durou de abril de 2013 até 31 de dezembro de 2013. Em
junho de 2013, o Prefeito “Tinho” passou a exigir que o depoente
entregasse nas mdos dele a quantia de R$ 1.000,00 ao més, o que o fez
até dezembro de 2013. Em fevereiro de 2014, foi feito um edital e
publicado no Jornal cujo nome ndo sabe dizer, com tamanho da
publicacdo era muito pequeno. Desta licitacdo participaram a
empresa do depoente, a do José Claudio Sales dos Santos e de outro
rapaz de cujo nome ndo se lembra. Na verdade, era o “Tinho” e o
Edenilson que apresentavam a empresa do depoente para participar
de licitacdo. O depoente mesmo nunca apresentou nenhum documento
mencionado nos editais de licitacdo e nem participou de nenhum ato
das licitagoes nem presenciou a abertura dos respectivos envelopes.
Sua empresa venceu a licitagdo mencionada e prestou servigos,
mediante contrato de abril de 2014 até 31 de dezembro de 2016,
havendo a necessidade de apresentar apenas uma requisicdo
preenchida pelo escritério CONTEC da Dircélia todo inicio de ano. De

junho de 2014 até junho de 2016, o “Tinho” exigiu que o depoente lhe
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entregasse em mdos a quantia mensal de R$ 1.000,00 o que o fez. O
depoente recebia a quantia mensal de R$ 7.000,00 pela prestagdo de
servicos. Em agosto de 2016, o depoente e “Tinho” tiveram uma
conversa na sua casa, na qual se desentenderam porque o depoente
disse que ndo tinha condicées de auxilid-lo com o valor além de R$
1.000,00 que o depoente entregava a ele todo més. Mesmo assim, o
depoente ainda fez festas em bares da Vila de Fatima e do bairro Bela
Vista. Comprou carne e cerveja para a turma e distribuiu R$ 100,00
para cada pessoa, num total de 18, nos ultimos 10 dias do més de
setembro de 2016, ou seja, no fim da campanha eleitoral de 2016. José
Claudio e a outra pessoa que concorreram com a empresa do depoente
foram “usados” por “Tinho”, e Elenilson para “dizer que a licitagdo era
legal desde o principio”, mas nunca foi. José Cldaudio e outro
participante ndos sabiam que a licitagcdo era direcionada. Entende
que, na verdade, a licitacdo preparada para a empresa do depoente
ganhar era somente para lhe manter calado. Para o depoente ndo
falar o que fez para eles (“Tinho”, Elenilson, “Laurinho Camargo” e
toda a coligagdo) durante as campanhas eleitorais de 2012 a 2016.
Esclareceu que as testemunhas em favor de “Tinho” na agdo eleitoral
recente foram todas compradas. Sabe disso porque esteve com elas e o
comentdrio era geral entre eles. A cunhada do depoente estd no meio.
Chama-se Elisangela Fiorentino, salvo engano. Sabe que ela ndo
compareceu a audiéncia, embora tenha sido chamada. Em outra
oportunidade disse que nos iltimos dez dias antes das elei¢cées
municipais de 2016, ante a possibilidade do candidato a reelei¢do pelo
PSDB, o Prefeito Hamilton Cesar Bortotti, perder o pleito, “Zé Valdir’,
correligiondrio dele, chamou o declarante e lhe pediu para aumentar
os esforcos para a compra de votos. No dia 28 de setembro de 2016,
por voltar das 12:00 horas, atendendo ao pedido de “Zé Valdir”, o
depoente esteve na casa dele e recebeu o valor de R$ 1.000,00 para
distribuir entre os eleitores e pedir que eles votassem no entdo
candidato “Tinho”. O depoente fora até a casa de “Zé Valdir”, na
companhia de Genilson, de apelido “Parad”. Genilson mora na Rua Sdo
José, na Vila Nossa Senhora de Fdatima, ndo sabendo dizer o niimero da
casa. O depoente, assim que saiu da casa de “Zé Valdir”, entregou R$

400,00 em espécie para que Genilson votasse em “Tinho”. Genilson ndo
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trabalha na campanha do entdo candidato, apenas levou o depoente,
de carro, até a casa de “Zé Valdir”, para pegar o dinheiro. O depoente
depois que saiu da residéncia de “Zé Valdir”, e entregou o dinheiro a
Genilson, dirigiu-se até um bar de uma pessoa conhecida como
“Barrado”, localizado na entrada da cidade, onde telefonou para as
pessoas de “Fernando Eletricista” e “Nando”, além de Paulo Sérgio de
Oliveira e o irmdo deste, Jodo Batista de Oliveira Filho (vulgo
“Dentinho”), e lhes pediu para irem até o bar para que pegassem o
dinheiro da campanha de “Tinho”. Os quatro foram até o bar em
momentos diferentes. O depoente entregou R$ 200,00 a Paulo Sérgio,
RS 200,00 a Jodo Batista, R$ 100,00 a “Nando” e outros R$ 100,00 ao
“Fernando Eletricista”. Jodo Batista mora na travessa da Av. Jodo
Rocha, ao lado do Supermercado Frande”. Paulo Sérgio, irmdo de Jodo
Batista, mora na Vila de Fatima, na Rua Santo Agostinho, ndo sabendo
dizer o numero. A pessoa de apelido “Lelo”, sobrinho de “Nelsinho do
Jornal”, apareceu no bar do “Barrado”, pois, tomou conhecimento de
que o declarante estava distribuindo dinheiro para votarem n
candidato Hamilton, e o declarante deu R$ 100,00 a ele. Nio sabe onde
“Lelo” mora. Ndo sabe o nome dele. Como o dinheiro que “Zé Valdir”
deu ndo foi suficiente para pagar todos, o depoente completou com seu
proprio dinheiro, no valor de R$ 200,00. No dia 30 de setembro de
2017, por volta das 14:00 horas, o depoente novamente na companhia
de Genilson, compareceu ao escritorio do entdo vereador do PSDB,
Luciano Peres, conhecido como “Filé”, e reclamou que estava
colocando dinheiro do seu bolso para comprar votos e completar as
despesas com os churrascos. Luciano, apos a reclamacdo do depoente
deu-lhe R$ 500,00. “Zé Valdir”, que estava no escritdrio, entregou ao
depoente mais R$ 1.000,00 para distribuir entre eleitores. O
declarante, como estava muito irritado, entregou o dinheiro de “Zé
Valdir” a Genilson, para que ele distribuisse entre os mesmo que foram
contemplados no dia 28 de setembro, dois dias antes. Genilson ndo lhe
devolveu nenhuma quantia. Quanto as pessoas citas em sua
declaracdao disse que ndo dispoe dos enderegos completos, mas
afirmou que ja conversou com algumas delas - Valeria Honorato,
“lapdo”, “Fernando eletricista?” “Zé da Boda”, Cirineu, “Nando” e

“Bimbdo” -, as quais lhe disseram que estariam dispostas a
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comparecerem a Promotoria de Justica para confirmarem os relatos
do declarante. O depoente noticiou irregularidades em contrato de
concessdo de uso de bens publicos celebrados pela Prefeitura
Municipal. Riberto Carlos Santos é “assessor II (motorista)” da
Prefeitura Municipal. Ele foi indicado pelo declarante. Em meados de
2014, houve uma licitacdo para acessdo de uso de um espag¢o do
municipio um carro de bocha, um bar e uma casa-, localizado no Vila
de Fdatima. Foi combinado com o Prefeito que Roberto Carlos ganharia
o direito de usar o espago, como contraprestacdo a servigos prestados
durante as campanhas de Hamilton para a Prefeitura. Contudo, como
ele era servidor comissionado, ndo podia disputar a licitagdo, razdo
pela qual usou o nome de seu genro, Edinaldo Claudio Barbosa. Salvo
engano do depoente, a modalidade da licitacdo foi concorréncia.
Apenas duas pessoas participaram, um conhecido como “Claudio Max”
e o outro Edinando. “Claudinho” havia ocupado o espaco por alguns
anos antes. O depoente, Roberto Carlos e “Filé” fizeram o envelope com
a proposta de Edinando, R$ 400,00 mensais. Edinando ndo fez nada.
“Filé” providenciou tudo. “Claudinho” ofereceu r$ 100,00. Assim,
Edinando ganhou a licitagdo. Roberto Carlos se dirigiu até o prefeito
Hamilton Bortotti e conseguiu que ele baixasse o valor do contrato.
Ndo sabe dizer qual o valor da locagcdo no contrato. Roberto Carlos
utiliza o espaco, Edinaldo foi mero “laranja” para figurar na licitagéo e
no instrumento de contrato, e ndo recolhe, até hoje, os valores devidos
a municipalidade, No entanto, a Prefeitura ndo tomou nenhuma
providéncia para cobrad-lo. O declarante informou ainda, que jd esta
combinada uma licitagdo futura. No més de abril deverda ser elaborado
edital de licitagdo para a contratagcdo de empresa para prestacdo de
servigos de limpeza publica e corte de grama nos bairros da Vila Nossa
Senhora de Fatima, Parque das Flores, Jardim Bela Vista, Cidade Feliz e
Moura Leite. Jd estd acertado que a empresa de Licio Fldvio Duarte,
CNPI 17.414.272/ 00017-30, ira ganhar a licitagdo. O valor mensal a
ser pago peta Prefeitura estd previsto entre R$ 40.000,00 e R$
60,000,00. O declarante tem conhecimento de que hd a previsdo de
participagcdo de outros trés concorrentes, sendo um deles Roberto
Carlos Santos, sabe que Roberto Carlos deixou o cargo comissionado

na Prefeitura no final do ano passado (2016), mas ele pressionou o
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prefeito "Tinho” a aceitd-lo de volta, sob pena de denuncid-lo na
Promotoria, os outros dois concorrentes o declarante ndo sabe dizer
quem serdo. Licio Fldvio Duarte vai ganhar a licitacdo e terceirizar o
servigo de corte de grama para Roberto Carlos Santos. O declarante
soube isso por intermédio de Anderson, atual vereador da oposicdo
sabe que Anderson ndo denunciou o acerto porque ainda néo ocorreu
a licitacdo. Ndo sabe como Anderson teve conhecimento disso” (pags.
55/59 e 60/63).

Ja em Juizo, esclareceu que:

“(..) ndo tem nada contra Hamilton. Sobre os fatos disse que,
desde quando o senhor "Tinho"” assumiu a prefeitura parte da licitagdo
era visionada para os benfeitores dele. O depoente foi caixa 2 de
Hamilton. Em janeiro de 2017 teve, o depoente tem um amigo dentro
da cdamara Ild, o depoente ndo entende muito dessa questdo
burocrdtica, porque ele faz o projeto e manda. Foi ao férum e
denunciou para a Promotoria. Passou seis sete meses para acontecer a
licitagdo. Roberto Carlos era capanga de Hamilton. Capanga no
sentido de fazer servico sujo, ameagava. Foi o depoente quem colocou
ele ld dentro em 2012. Elenilson é o cabega de licitagdo. Os cabegas sdo
Elenilson, Carlos Soares, Laurinho Camargo, e o Tinho. Sdo os quatro
cabecgas de Fartura. Em relacdo aos irmdos Henrique e Jorge eles eram
dedo e unha sempre estavam juntos em todas junto do Tinho. Sempre
teve favorecimento de licitacdo aos irmdos. O depoente sabia, pois,
fazia parte do grupo. Sabia para quem ia sair a licitacdo. Conhece o
Tinho desde que nasceu. Eram amigos antes de ele ter poder, depois
que Tinho teve poder viu que o poder é bom, o depoente ndo tem nada
contra so ndo gostou das coisas dele, ficou muito desonesto. Em 2013 o
depoente ganhou licitagdo, mas ndo participou dela. O depoente sabia
que estavam armando pelas suas costas. Em setembro o depoente jda
sabia que o proximo seria o Roberto. Ninguém pediu os documentos
para o depoente renovar sua licitacdo. Quando foi a campanha de
2016, Roberto ja seria capanga do Tinho. O depoente jd era carta fora

do baralho. Mesma coisa que quando em 2012 o depoente jd sabia que
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ele ganharia, em 2013 jd sabia que o Roberto iria ganhar. Se tiver que
citar nome terd que citar nomes de Fartura inteira, pois todos sabiam
que Roberto ganharia. O depoente prestava servigos e recebia por eles.
Tinho sempre chantageava o depoente querendo uma porcentagem.
Hamilton negou que tinha a intencdo de tirar o depoente fora da
licitacdo, mas o depoente jd sabia que outro estava fazendo os
documentos. Quando o Tinho mandou para a prefeitura quem que
orientou o depoente foi o Anderson Vereador que disse "Vanddo jda
desceu a papelada la da licitacdo de limpeza urbana”, "é para o

Roberto", o depoente foi ao Forum e denunciou” (pags. 2.794/2.795).

A testemunha Claudiomiro da Silva, por seu turno,
ouvida na Promotoria de Justica, relatou que:

“(.--) possui uma firma, mas é pedreiro. Sua empresa é de limpeza
e conservagdo. Sua contadora é Dircélia. Tomou conhecimento da
licitacdo ao ver o edital na entrada da prefeitura. Ele abriu a sua
empresa por conta de recolhimento de INSS. Participou da licitacdo e
os documentos foram providenciados pelo escritdrio de contabilidade.
Os documentos de fls. 155/162 foram providenciados também pelo
escritorio. Reconhece sua assinatura. Foi no dia do julgamento da
licitagdo. Quem venceu a licitagdo foi Roberto Carlos. Compareceu de
forma espontdnea na licitacdo. O hordrio para comparecimento na
licitacdo era até as 9h00 e ndo sabia que Roberto Carlos tinha chegado
depois desse hordrio. Para chegar ao valor de vinte e seis mil reais
lan¢cado no documento de fls. 332, o depoente demorou duas semanas,
sempre conversando com o escritério de contabilidade. Com o valor de
vinte e seis mil reais, ele achava um valor justo para os funciondrios
que ele deveria contratar e sobraria para ele cerca de dois a dois mil e
pouco reais. Ndo sabe como o vencedor ofereceu um valor de doze mil e
quinhentos reais, valor este que ndo sobra dinheiro para ninguém.
Esta foi a sua primeira licitacdo que participou. Também rolava um
boato na cidade de que, mesmo antes de abrir a licitacdo, Roberto

Carlos seria o vencedor” (pags. 960/961).
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Ja a testemunha Anilton de Godoi, ouvida na fase
administrativa, informou que:

“(..) sobre a tomada de precos n2 02/2017 participou da
licitacdo, porém ouviu falar que houve 'falcatruas". Apresentou
proposta, porém ndo venceu. Roberto, o vencedor da licitacdo era
muito préximo ao Prefeito. Disse que quem recebeu as propostas foi a
Angela do setor de licitacdo da Prefeitura e que ndo foi procurado
acerca dos valores. A proposta foi elaborada pela Engicon de
propriedade de Henrique e George Gianettl, sendo eles responsdveis
pelo estabelecimento do preco final da proposta. Relatou que nédo sabe
quais os critérios utilizados para elaboracdo da proposta, sendo o
critério fixado pelos contadores George e Henrique Gianetiti. A

empresa Engicon tem proximidade com a Prefeitura.” (pag. 1.054).
Em Juizo, declarou que:

“Foi feita a licitacdo, sem o conhecimento do depoente. Ficou
sabendo que deu problema. Estava trabalhando, ndo participou. A
tomada de prego, ndo recorda detalhes. Ndo participou. Ndo lembra de
ter participado da tomada de prego. Ndo sabe se participou. Ndo
lembra de ter participado de nenhuma licitagdo. Somente participou
de uma que o Roberto ganhou. A proposta quem elaborou para o
depoente foi o Jorge e Henrique do escritério que prestava servigo.
Quem estabeleceu o preco foi o Jorge, contador. Ndo lembra de
irregularidade. Quem fez campanha com o Prefeito foi o Roberto, que
ganhou a licitagdo. Entregou a proposta la dentro, ndo lembra bem,
ndo lembra se ele levou ou foi o Jorge, o Jorge foi junto. O escritorio
fazia sua contabilidade ha muito tempo e tinha confianga, mas muita
gente fala mal. Trabalhou bastante anos com este escritorio. Era ME,
depois deu problema e ele deu baixa, porque ficou desempregado, e

passou para MEL” (pag. 2.796).

A testemunha Sidney da Silveira, ouvida apenas no
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contraditorio judicial, relatou que:

“(...) ndo tem conhecimento sobre a licitagdo de Fartura. Ndo se
recorda se chegou a participar dessa licitacdo. Possui empresa voltada

para essa drea de limpeza.” (pags. 2.796/2.797).

A testemunha José Eduardo Alves, ouvida na fase

administrativa, declarou que:

“(..) soube, através de sessdo da cadmara, de que haveria uma
tomada de prego para terceirizagcdo de limpeza de servicos e fez uma
proposta. Ingressou no tribunal apds o término da licitagcdo. Mostrada
a cotagdo de preco juntada aos autos, reconheceu como sua a
assinatura aposta. Ndo sabe quem foi a pessoa que recebeu a
proposta. Quem levou o documento a Prefeitura foi o funciondrio da
empresa chamado Marco Aurélio dos Santos que trabalha na empresa
até hoje. Quanto aos critérios utilizados. Informou que ndo houve
pesquisa de mercado anterior sendo que o executor do servigo residia
em seu bairro, tomando conhecimento de niimero de funciondrios
necessdrios para realizagdo dos servigos. A proposta foi realizada por
seu contador, de nome Gianetti, adotando os critérios informados pelo

depoente.” (pag. 2.797).

A testemunha de defesa Nazira Laura Dognani de

Souza, perante a Promotoria de Justica, declarou que:

“(...) tomou conhecimento da tomada de prego n2 02/2017. Ndo
pode participar da licitagdo em razdo de débitos da empresa. A
empresa, prestadora de servicos de obras e limpezas, por conta de
dividas estd inativa. Tomou conhecimento do certame pela publicagcdo
do edital e na prépria Prefeitura local que costuma frequentar.
Mostrado o or¢amento juntado aos autos, datada de 26/04/2017,
disse ndo poder reconhecé- lo em razdo de problemas de visdo.

Assinou, em folha separada, sua assinatura. A cotagdo de pregos para
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apresentagdo da proposta ficou a cargo do escritério de contabilidade
Engenhon, cujos contadores responsdveis sdo Jorge Glanettl e o
Henrique. O escritério que fez a cotagdo no valor de R$ 16.500,00
(dezesseis mil e quinhentos reais). Ndo sabe quais foram os critérios
utilizados por eles para chegarem a este preco. Na verdade, quem
tocava a empresa era seu marido, estando esta apenas em seu nome.

Seu marido chama-se Genésio Soares de Souza.” (pag. 1.053).

Em Juizo, aduziu que:

“(...) sobre o depoimento dado na Promotoria, que tinha uma
empresa e quem tocava era seu marido o Genésio. Ele cuidava dos
negocios da empresa e ndo a depoente. Ele mantinha contato com o
escritorio de contabilidade. Sobre a licitagdo, quem elaborou o valor
da proposta, ndo lembra mas acha que foi o escritério mesmo que era
o0 Jorge, mas quem mais falava era a Angela, para falar de licitacdo era
com ela. Era mais o Jorge que elaborava os negdcios. A empresa estava
com divida, ndo podia abrir no nome dele porque tinha divida na
empresa passada do seu marido, que faleceu inclusive. Sua empresa
mesmo ndo tinha divida, s6 a do marido. Na verdade, as licitagades, foi
duas carta convite, depois uma que ndo participou porque viu que néo
ia dar mais certo e ndo participou. O or¢camento de duas assinou, uma
no cemitério e uma na vila, isto porque as coisas estavam subindo
muito, mdo de obra, ndo dava certo os valores. Participou de duas, foi
contratada.” (pag. 2.798).

Essa é a prova oral produzida.

A fim de melhor elucidar a dindmica dos fatos,

das peculiaridades do caso, analisar-se-a cada delito

individualmente.
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Artigo 90 da Lei n? 8.666/93 (atual artigo 337-F do Cédigo Penal).

Primeiramente, insta consignar que a figura tipica
prevista no artigo 90 da antiga Lei de Licitacdes (atualmente prevista no
artigo 337-F do Cédigo Penal — principio da continuidade normativo-
tipica) aperfeicoa-se com a pratica de qualquer ato voltado a frustracéo
ou a fraude do carater competitivo do procedimento licitatério,
independentemente da efetivacdo da vantagem visada, que é simples

exaurimento do crime.

Nesse sentido, alias, o enunciado da Sumula n°

645 do C. Superior Tribunal de Justica:

“O crime de fraude a licitagdo é formal, e sua consumagdo

prescinde da comprovagdo do prejuizo ou da obtengdo de vantagem.”,

In casu, 0 contundente acervo probatério
produzido — calcado, sobretudo, na prova oral produzida e na
documentacdo atinente ao procedimento licitatério juntada aos autos —
bem demonstrou que o réu, na condicdo de prefeito municipal, concorreu
para fraudar a tomada de precos n® 02/2017, com o objetivo de beneficiar

0 Sr. Roberto Carlos dos Santos.

Com efeito, a minuciosa investigacdo teve inicio a
partir das declaracGes prestadas pela testemunha Evandro Duarte — que,
ouvida na Promotoria de Justica antes mesmo da divulgacdo do

resultado do procedimento licitatorio (que ocorreu apenas em
06/06/2017), declarou que Roberto Carlos sairia vencedor — 0 que

acabou por se confirmar.

Como brilhantemente registrado na r. sentenca
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condenatoria;

“(..) cabe mencionar que Evandro Duarte, em depoimento,
informou que o acusado e demais servidores jd haviam combinado
quem seria o vencedor da licitacdo, ao qual é objeto da deniincia. Frisa-
se que este depoimento foi realizado antes mesmo de a licitagdo ter tal
resultado, sendo que seu depoimento foi prestado na data do dia 27 de
marc¢o de 2017, quando foi ouvido pela Promotoria de Justica, cabendo
mencionar que foram coerentes com o depoimento realizado em juizo,
bem como encontrando respaldo nos documentos que instruiram a
tomada de precos n? 02/2017. Percebe-se que as declaracées da
testemunha acima mencionada deram embasamento as investigagées
realizadas pelo Ministério Publico, conforme demonstrado a fl. 12, e
que apds a testemunha ter relatado os fatos na Promotoria, expondo
tudo o que Hamilton ja fez para conseguir ser Prefeito da cidade,
sendo que a propria testemunha relatou ter feito parte do “grupo” do
acusado, trabalhando para ele para conseguir votos em épocas de
eleicoes, bem como informando que haveria licitacdo e que esta
beneficiaria a pessoa de Roberto Carlos, e logo apds o seu depoimento
foi o que de fato ocorreu, demonstra veracidade em suas palavras.”
(pag. 2.802).

Além dos esclarecimentos prestados por Evandro,
destaco que a testemunha Claudiomiro relatou que tinha conhecimento
do “boato” de que “mesmo antes de abrir a licitagdo, Roberto Carlos
seria o vencedor”. Ja Anilton declarou que Roberto, vencedor da licitacao,
era muito préximo ao prefeito, e chegou, inclusive, a fazer campanha para
ele.

Isto posto, ante o informado por Evandro, 0
parquet requisitou cépias dos documentos que instruiram a tomada de
precos n2 02/2017, certame no qual Roberto sagrou-se vencedor (pags.
67/72).
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E a partir das copias obtidas, foi possivel constatar
gue Roberto efetuou o protocolo da proposta de forma extemporanea,
ou seja, as 09h02mo02s do dia 06 de junho de 2017 (pag. 18), de modo

que sequer poderia ter sido aceita, por afrontar expressamente a

disposicao editalicia, que autorizava o protocolo até as 09h00 da data em
guestdo (pag. 160). Nada obstante, foi aceita pelos comissionarios da
licitacdo.

Tal fato também n&o passou despercebido pelo
llustre Julgador Singular:

“(.-) Roberto Carlos protocolou sua proposta em hordrio diverso
ao apontado no edital, e mesmo assim foi aceito, ndo sendo sequer
justificado em ata de julgamento, bem como apresentou documento
que ndo se encontrava em acordo com o edital, no entanto, foi aceito
pelos comissiondrios da licitacdo, dentre eles a pessoa de Hamilton,
conforme demonstra fls. 16,17,18 e 19.” (pags. 2.802/2.803).

E a ata de julgamento (pags. 390/392) também
ndo fez consignar o recebimento de proposta fora do horario admitido no
edital, de modo que os demais licitantes sequer tiveram conhecimento
desse fato a fim de que pudessem impugna-lo.

Ademais, foi o proprio contador da prefeitura —

Sr. Sandro Eduardo da Cunha Savela — que providenciou parte dos

documentos apresentados por Roberto Carlos, tais como o registro de

ficha cadastral da empresa na JUCESP, que, conforme se depreende da
documentacédo de péags. 187/188, foi extraida por Sandro as 14h05m12s
do dia 02/06/2017— ou seja, em horario comercial e em dia atil, no qual
Sandro deveria estar laborando em prol da prefeitura e da populacdo do
municipio.
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Ainda no que concerne a documentacdo, 0
“atestado de qualificagdo técnica” apresentado por Roberto (pag. 312)
ndo atendia ao quanto exigido no edital, uma vez que sequer especificou
0 suposto periodo da contratacdo. Ademais, a descricdo do servigo
(limpeza de drea particular) também é incompativel com o objeto da

licitac@o (varricdo de vias ptblicas).

Demais disso, referida ficha cadastral demonstra
gue a empresa foi constituida por Roberto Carlos a época em que este

ainda era funcionario comissionado do acusado (pag. 622), com

remuneragdo média de cerca de R$ 1.500,00, que, ap0os sua contemplacéo
com a licitacdo fraudada, passou para mais de R$ 12.000,00 mensais.

Em suma, a aceitacdo de proposta extemporanea,
a comprovacdo de profundos vinculos pessoais entre o vencedor da
licitacdo e o gestor municipal, a deliberada omisséo na ata de julgamento
guanto ao recebimento de proposta fora do horario autorizado no edital,
o aceite de documentos apresentados em desacordo com as exigéncias
editalicias — incluindo um atestado de qualificacdo técnica incompativel
com o objeto da licitacdo —, aliados, ainda, a interferéncia direta de
servidores subordinados ao acusado, com o propésito especifico de
favorecer a adjudicacdo da licitacdo em favor da empresa de Roberto,
demonstram, inequivocamente, a fraude perpetrada na tomada de precos

n02/2017.

E em que pese a insurgéncia defensiva, as
alegac6es do acusado ndo possuem o condao de afastar o dolo especifico
de sua conduta — a torna-la atipica —, mormente porque a ele competia,
na condicdo de gestor do municipio e ordenador de despesas, certificar-
se acerca da regularidade dos tramites do procedimento licitatorio.
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Noutras palavras, a despeito de a administracdo
municipal ser conduzida com o auxilio de equipe técnica — maxime nos
casos de procedimentos licitatérios, em que ha uma comissdo nomeada
para esse trabalho especifico —, a homologacdo foi feita pelo acusado
(pag. 398), que teve amplo e irrestrito conhecimento dos atos praticados,
concorrendo para a fraude, ndo deixando margem para duvidas acerca da
materialidade e autoria do crime previsto no artigo 90 da antiga Lei de
LicitagOes (atual artigo 337-F do Cédigo Penal).

Artigo 19, inciso 1, do DL n® 201/67.

Como é cedico, o artigo 1°, inciso |, do Decreto-lei
n°® 201/67 (diploma normativo que dispde sobre os crimes de
responsabilidade de prefeitos e vereadores), incrimina a conduta do
representante eleito pelo povo que pratica a apropriacdo de bens ou
rendas (vantagens), ou, ainda, promove o desvio destes, em proveito
proprio ou alheio.

In casu, considerando que o objeto da licitacdo foi
adjudicado a empresa de Roberto mediante expediente fraudulento,
evidente que os envolvidos obtiveram os ganhos dela decorrentes de
forma ilicita— o que ja configuraria, de per si, 0 delito ora referido.

Todavia, além da fraude promovida no
procedimento licitatério, houve o pagamento dos valores enunciados no

contrato sem que houvesse a efetiva contraprestacio por parte da

empresa contratada.

Com efeito, como bem ponderado na peca
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acusatoria, o contrato foi expresso ao estabelecer, na clausula 3.1. (pag.
436), que:

“(..) os pagamentos subsequentes serdo realizados até 10 dias
titeis apdés a execugdo dos servigos, o qual deverd apresentar
juntamente comprovantes de pagamento dos funciondrios do més
anterior com todos encargos trabalhistas, inclusive com o

fornecimento da rais” (grifos nossos).

Contudo, todos 0s pagamentos foram realizados
sem que se observasse o disposto na clausula contratual referida, com
base em empenhos elaborados pelo servidor Sandro Eduardo da Cunha
Savela (pags. 442/541) — que, como alhures destacado, foi o responsavel
por providenciar a ficha cadastral para que Roberto participasse do
procedimento licitatério.

Os pagamentos indevidos foram realizados com
base nesses empenhos entre os meses de junho/17, setembro/17,
outubro/17, novembro/17 e dezembro/17, consoante os demonstrativos
juntados as pags. 397/491, 515/529 e 531/557 do procedimento
licitatério, cumprindo salientar que as operacfGes bancarias foram
realizadas pelo tesoureiro José Luis de Castro e pelo proprio acusado.

Demais disso, os atestados de execucdo indicando
a prestacdo dos servicos foram providenciados pelo préprio

contratado, e ndo pelo servidor Elenilson Aparecido Rosolen, que havia
sido indicado para a fiscalizacdo do contrato (pags. 480/481, 485/486,
496/498,511/512 e 528/530).

Ainda, o contrato foi prorrogado (pags. 555/558)
e 0s pagamentos continuaram sendo realizados a Roberto nos meses de
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janeiro, fevereiro, marco, maio, junho, julho e agosto de 2018, sem que se
observasse a necessidade de comprovacédo de apresentacdo da RAIS e o
recolhimento do FGTS de forma mensal, e com base em atestados de
execucdo confeccionados pelo proprio beneficiario (pags. 523/525,
538/540,547/549, 735/737, 749/751, 763/765, 776/778 e 790/792 do
procedimento licitatério).

Por derradeiro, de se registrar que Roberto
chegou até mesmo a emitir nota fiscal destacando a execuc¢ao de servicos
futuros (v. g, em dezembro de 2017, Roberto emitiu a nota fiscal no dia
29 de dezembro de 2017; nada obstante, fez constar que o servico havia
sido prestado no periodo de 01 a 31 de dezembro de 2017 — péag. 527).

Destarte, consoante sintetizado na r. sentenca:

“C..) extraiu-se das provas carreadas aos autos e através da
investigacdo, o servico de limpeza ndo era efetivamente fiscalizado e
os pagamentos ocorreram com base em atestados ideologicamente
falsos, além de terem sido providenciados pelo préprio beneficidrio.
Neste contexto, ficou devidamente comprovado que o acusado e
demais individuos, de forma continuada, desviaram valores piiblicos

do Municipio de Fartura em proveito de Roberto Carlos.” (pag. 2.803).

Por derradeiro, inaplicAvel o principio da
consungdo entre os crimes denunciados, uma vez que as infracdes penais
aqui tratadas sdo figuras de natureza distintas, resultantes de designios
autdbnomos, que atingem bens juridicos diversos e estdo previstas em
diplomas normativos distintos —, sendo mesmo 0 caso de aplicagdo da
regra do concurso material de crimes, contida no artigo 69, do Cédigo
Penal.

Ademais, o certame poderia ter sido violado sem
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gue houvesse desvio de verba publica, assim como o proprio desvio
poderia ter se consumado sem que houvesse fraude a licitacdo, ndo
havendo relacdo de género e espécie entre as normas.

E como ja se decidiu:

“A tese de consungdo entre os crimes de fraude a licitagdo e
desvio de verbas publicas ndo se aplica a hipétese dos autos, pois sdo
delitos auténomos com objetivos distintos.” (TJ-SP - Apelac¢do Criminal
n°® 0001136-63.2017.8.26.0187, Relator (a): Ilvana David, 72 CaAmara de
Direito Criminal, DJe em: 06/11/2024).

“Ndo hd o que se falar em consungdo pois as infracdes penais
tipificadas na Lei n. 8.666/1993 ndo sdo meio necessdrios ou fase
preparatoria ou de execucdo para a prdtica de crimes de
responsabilidade de prefeitos (artigo 1° da Decreto-Lei 201/1976),
tratando-se de delitos auténomos e distintos, a tutelar bens juridicos
diversos, ndo sendo possivel a aplicacdo do principio da consung¢do.”
(TJ-SP - Apelacdo Criminal n® 0002580- 97.2018.8.26.0575, Relator (a):
Fatima Gomes, 92 Camara de Direito Criminal, DJe em: 10/10/2023).

Portanto, a condenagéo, nos moldes da r. sentenga
condenatdria, era mesmo de rigor.

Passa-se, assim, a analise do calculo dosimétrico.

12 Fase. Seguindo as diretrizes dos artigos 59 e 68
do Cdodigo Penal, as penas-base foram fixadas no minimo legal, ou seja, 02
(dois) anos de detencéo e 10 (dez) dias-multa para o crime previsto no
artigo 90 da Lei n°® 8.666/93; e 02 (dois) anos de reclusdo para o crime
previsto no artigo 1°, inciso I, do Decreto-lei n°® 201/67.

Todavia, como bem salientado pelo |
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Representante do Ministério Puablico, com relacdo ao crime previsto no
artigo 90, da Lei n°® 8.666/93, a reprovabilidade da conduta praticada
pelo acusado foge ao corriqueiro.

Isso porque praticou o crime valendo-se da
condicdo de prefeito — cargo maximo da administracdo publica
municipal e legitimo representante da sociedade, de quem se espera
conduta integra, ética e exemplar na gestdo da coisa publica.

E consoante o pacifico entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

“A prdtica do crime do art. 90 da Lei n. 8.666/93 por prefeito, de
quem se espera lisura na gestdo municipal, demonstra especial
reprovabilidade da conduta a justificar o incremento da pena, ndo
sendo elementar do delito” (STJ - AgRg no AREsp 2281807/PR, Relator
(a): Min. Joel llan Paciornik, T5 - Quinta Turma, DJe em: 15/08/2023).

“O fato de o agravante ocupar o cargo de prefeito municipal ao
cometer o crime contra a Lei de Licitacées é elemento concreto, ndo
inerente ao tipo penal e que revela maior reprovabilidade em sua
conduta, uma vez o ocupante do mais elevado cargo do Poder
Executivo da municipalidade deveria ser o maior interessado em zelar
pela legalidade dos atos da gestdo local” (ST) - AgRg no AREsp n°
1127434/MG, Relator (a): Min. Rogerio Schietti Cruz, T6 - Sexta Turma,
DlJe em: 09/08/2018).

Além disso, devem ser sopesadas as
consequéncias do crime, que se revestem de especial gravidade,
mormente diante do elevado valor da licitacdo adjudicada em favor da
empresa de Roberto Carlos de forma fraudulenta — superior, pelo que se
depreende da documentacdo juntada aos autos, a R$ 200.000,00
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(duzentos mil reais).

E que, como bem destacado pelo |. Representante
do Ministério Publico, o municipio de Fartura caracteriza-se como de
pequeno porte (cerca de 15.000 habitantes), com limitada capacidade
arrecadatoria, caracteristica que agrava a escassez de recursos publicos
indispensaveis a implementacdo de politicas publicas voltadas a
concretizacdo de direitos fundamentais previstos na Constituicédo
Federal, tais como o direito a saude, a educacgao e ao saneamento basico.

Como ja se decidiu:

“Em relacdo as consequéncias do crime, que devem ser
entendidas como o resultado da a¢do do agente, a avaliacdo negativa
de tal circunstdncia judicial mostra-se, também, escorreita, uma vez
que o desvio dos valores de um municipio de pequeno porte, como no
presente caso, privou a populacdo de obras bdsicas importantes, como
recuperagdo de barragens e construcdo de passagens molhadas, o que
autoriza a exasperacdo da reprimenda.” (STJ - AQRg no REsp 1789295 /
PE, Relator (a): Min. Reynaldo Soares da Fonseca, T5 - Quinta Turma, DJje
em: 27/05/2020).

Destarte, reputo adequada e proporcional a
fixacdo da pena-base, com relacéo a este delito, em 1/4 acima do minimo
legal, ou seja, 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de detencdo e 12 (doze)
dias-multa.

No que concerne ao delito previsto no artigo 1°,
inciso I, do DL n° 201/67, pelos mesmos fundamentos acima delineados
— a excecdo da condicao de prefeito, que é elementar do crime —, impde-
se a fixacdo da pena-base em 1/6 acima do minimo legal, ou seja, 02
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(dois) anos e 04 (quatro) meses de reclusao.
22 Fase. Ausentes agravantes ou atenuantes.

32 Fase. Com relacdo ao crime previsto artigo 1°,
inciso I, do DL n® 201/67, por forca da continuidade delitiva (artigo 71 do
Cddigo Penal), posto que a conduta foi praticada de forma reiterada pelo
réu, que efetuou diversos desvios em favor de Roberto (por ao menos 12
(doze) vezes), impOe-se a exasperagdo da pena no coeficiente de 2/3,

resultando, agora, em 03 (trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de
recluséo.

Em seguida, considerando o concurso material de
crimes (artigo 69 do Cédigo Penal), uma vez que os delitos sdo autbnomos
e resultantes de acOGes independentes, as penas foram corretamente
somadas, 0 que resulta, agora, em final dosimetria, em 03 (trés) anos, 10
(dez) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo e 02 (dois) anos e 06 (seis)

meses de detencéo, além de 12 (doze) dias-multa.

No que concerne ao valor unitario da pena de
multa, referente ao crime tipificado no artigo 90, da Lei n°® 8.666/93,

estabeleco-o em 01 (um) salario-minimo, em observancia a condicéo

financeira do réu — que ocupava o cargo de prefeito —, e em atencdo aos
critérios constantes no artigo 337-P, do Codigo Penal (o qual substituiu o
artigo 99, § 12 da Lei n? 8.666/95), verbis:

“Art. 337-P. A pena de multa cominada aos crimes previstos
neste Capitulo seguird a metodologia de cdlculo prevista neste Cédigo
e ndo poderda ser inferior a 2% (dois por cento) do valor do contrato

licitado ou celebrado com contratagdo direta.”.
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Regime Prisional. Nos termos dos 88 2° e 3°, do

artigo 33 do Cddigo Penal, quanto ao crime previsto artigo 1°, inciso I, do
DL n® 201/67, pela circunstancia judicial negativa reconhecida e pela
gravidade concreta do delito, evidenciada pela reiteracdo da pratica
criminosa — em contexto de desvio sistematico da funcdo publica,
desnudando um padrdo comportamental voltado a violacdo habitual dos
deveres do cargo —, ainda pelos significativos prejuizos causados a
administracdo publica e ao erario (superior a R$ 200.00,00), tratando-se,
como consignado, de municipio pequeno, com limitada capacidade
arrecadatoria, impde-se o acolhimento do reclamo ministerial para

estabelecer o REGIME FECHADO para inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade, como medida necessaria e suficiente para a
prevencao e reprovacao.

Quanto ao crime de fraude a licitacao — apenado,
a época dos fatos, com detencéo —, pelos mesmos fundamentos, de rigor o
estabelecimento do REGIME SEMIABERTO para o inicio do cumprimento

da reprimenda, nos termos dos 88 2° e 3°, do artigo 33, do Codigo Penal.

Substituicao. Pelas razdes acima delineadas,

pelas circunstancias judiciais desfavoraveis e pela quantidade de pena
imposta, inviavel a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos, nos termos do artigo 44 e incisos do Codigo Penal,
gue ficam agora afastadas.

Por fim, nos precisos termos do artigo 1°, § 2°, do
Decreto-lei 201/67, fica inabilitado o acusado para o exercicio de cargo
ou funcdo publica pelo prazo de 05 (cinco) anos, sem prejuizo da
reparacdo do dano causado ao patrimonio publico.
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Ex positis, pelo meu voto, afasta-se as
preliminares; nega-se provimento ao recurso defensivo; e da-se
provimento ao recurso interposto pelo I. Representante do Ministério
Plblico, para, nos termos da fundamentacéo supra: (I) redimensionar as
penas, a do crime previsto no artigo 90 da Lei n® 8.666/93 (atual artigo
337-F do Cédigo Penal), para 02 (dois) anos e 06 (seis) meses de
detencdo, além do pagamento do valor correspondente a 12 (doze) dias-
multa, observado o disposto no artigo 337-P do Codigo Penal; e a do
crime previsto no artigo 19, inciso I, do Decreto-Lei n°® 201/67, para 03
(trés) anos, 10 (dez) meses e 20 (vinte) dias de recluséo; (II) estabelecer
o regime inicial fechado para o crime apenado com reclusdo e o regime
inicial semiaberto para o crime apenado com detencdo; (III) afastar a
substituicdo das privativas de liberdade por restritivas de direitos
concedida na origem; (IV) decretar a inabilitacdo do acusado para o
exercicio de cargo ou funcdo publica pelo prazo de 05 (cinco) anos, sem
prejuizo da reparacdo do dano causado ao patriménio publico, mantidos
os demais termos da r. sentenca condenatéria, por seus proprios e

juridicos fundamentos.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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