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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1033318-69.2023.8.26.0577, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢ apelante
TELEFONICA BRASIL S.A, ¢é apelado MAURICIO LOPES SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

ACORDAM, em 30* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MONTE
SERRAT (Presidente sem voto), CARLOS RUSSO E MARIA LUCIA PIZZOTTI.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025

PAULO ALONSO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n° 4.228

Apelacio n° 1033318-69.2023.8.26.0577

Comarca: Sao José dos Campos (2* Vara Civel)

Apelante: Telefonica Brasil S/A. — Vivo (ré)

Apelada: Mauricio Lopes Sociedade Individual de Advocacia

Juiz prolator: Paulo de Tarso Bilard de Carvalho

APELACAO. CONSUMIDOR. PLANO DE TELEFONIA. CLAUSULA
DE FIDELIDADE. RENOVACAO DO CONTRATO QUE NAO IMPOE
NOVO PRAZO DE VINCULACAO. MULTA INEXIGIVEL. DANO
MORAL CONFIGURADO.

1. Acdo julgada parcialmente procedente em primeira instancia.

2. Recurso da ré ndo acolhido.

3. Relacdo regida pelo Codigo de Defesa do Consumidor.
Cobranca de multa por quebra de fidelizacdo inexigivel. Nao
comprovagdo de que a autora anuiu a novo contrato, apds dois
ciclos, com prazo de fidelizagdo de 24 meses. Multa indevida.

4. Dano moral in re ipsa. Negativagdo do nome da autora que
restringe o acesso ao crédito e macula a imagem da autora.
Indenizacao devida.

5. Recurso da ré desprovido. Sentenga mantida.

Apelacao interposta pela ré contra a r. sentenca de fls.
393/395, cujo relatorio adoto, que julgou parcialmente procedente a acgdo
declaratoria de inexigibilidade de débito cumulada com indenizagcdo por
danos morais (multa por fidelizagdo de plano telefonico), estando a parte

dispositiva da referida decisdo nos seguintes termos:

“Diante do exposto, ratifico a tutela (fl. 80) e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE os pedidos de MAURICIO LOPES SOCIEDADE INDIVIDUAL
DE ADVOCACIA em face de TELEFONICA BRASIL S/A. para (a) declarar a
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nulidade da multa inscrita (R$5.428,60 - fls. 27-28) e (b) condenar a ré (bl) a
obrigagdo de fazer consistente em ndo fazer incluir o nome da autora, por este
deébito, em cadastro de inadimplentes e/ou efetuar cobrancas deste valor, sob
pena de multa diaria de R$1.000,00 pela manuten¢do da inscri¢do e/ou para
cada cobranca comprovada, limitadas, por ora, a R$5.000,00, e (b2) ao
pagamento de R$5.000,00, a titulo de danos morais, corrigidos e com juros de
1% ao més a partir da publica¢do desta sentenca. Pela sucumbéncia minima
(NCPC, art. 86, paragrafo unico), a parte ré arcard com custas e despesas
processuais e com honordrios advocaticios que fixo em 20% do valor da
condenagdao (NCPC, art. 85, §2°, 1°parte inc. 11l e 1V), tendo em vista a natureza

da causa e o trabalho do advogado.”.

Recurso da ré (Telefonica Brasil S.A) sustentando, em sintese, a
legitimidade da cobranca da multa pela rescisdo antecipada do contrato, tendo
em vista a ciéncia da autora dos termos e vantagens da contratacdo, € em
contrapartida, da fidelidade contratual. Argumenta que a clausula de
fidelidade em contrato de telefonia ¢ considerada legitima pelo Superior
Tribunal de Justica quando ha concessao de beneficios ao cliente. Alega que
o prazo de permanéncia para consumidor corporativo ¢ de livre negociacao,
nos termos do art. 57 c/c 59 da Resolucdo n°® 632 da ANATEL. Aduz que o
contrato firmado em 22/09/2019, com previsao de vigéncias contratuais e
multa em caso de rescisdo antecipada, apenas atualizou o primeiro contrato
realizado em 2017 (fls. 17/20) e nao houve notificacdo de seu cancelamento.
Ressalta a validade da renovacdo do prazo de fidelizacdo. Impugna a
ocorréncia de danos morais e alternativamente, pede a reducao do valor da

indenizacao. (fls. 405/421).

Sem contrarrazoes (fls. 428).
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Recurso tempestivo e preparado (f1s. 422/423).
Objegdo ao julgamento virtual (fls. 431).

E o relatorio.

1. Encaminhamento do voto:

Voto pela confirmacgdo da r. sentenca, porque condutora de

adequada solugao a lide.
2. Dos fatos/sintese da demanda:

2.1. A sociedade autora contratou com a ré servicos de
telefonia em 23/08/2017, com clausula de fidelizagao de 24 meses (fls. 17/20).
Apos o vencimento do prazo de permanéncia ¢ do término do periodo de
contrato de prestagdo de servigos, em 23.09.2019 a requerente renovou o
contrato de servigos de telefonia mével pelo prazo de 24 meses (fls. 22/24).
Passados mais 24 meses (23/09/2021), ndo houve renovacao do contrato
entre as partes, ocasido em que os servicos foram prestados sem prazo
estipulado. Em 09/03/2022 a autora solicitou a portabilidade de suas linhas
telefonicas para outra empresa (Tim), mas a ré exigiu R$ 5.428,60 (a titulo
de multa por infringéncia da clausula de fidelizagdo), fato que motivou o

ajuizamento da presente agao.

2.2. A agdo foi julgada parcialmente procedente, com o que

ndo se conforma a ré: Sem razdo, no entanto.
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3. Preliminarmente:

Em que pese o entendimento do d. sentenciante, aplicavel o
Codigo de Defesa do Consumidor, porque quem presta servigo de telefonia a
consumidor final, ainda que se trate de pessoa juridica, pratica relacdo de
consumo, devendo a lide ser dirimida a luz de referido Codigo, incidindo

inclusive a inversao do 6nus da prova.
4. Quanto ao mérito:

4.1. Da ndao comprovagdo da anuéncia com o novo prazo

de fidelizacdao:

4.2. Ainda que tenha havido renovacao da contratagdo em
23/09/2019, apos 24 meses o contrato nao foi renovado. Dessa forma,
competia a ré comprovar a regularidade da contratacdo de novos servigcos
com inclusdo de novas linhas, mas ndo produziu prova de que a autora tenha

anuido com a contratagdo de novo plano com novo periodo de fidelizagdo.

4.3. Ndo se pode exigir da autora prova de fato negativo,
ou seja, que ndo realizou a contratagdo de novo plano, de forma que incide o
disposto no art. 373, II, do CPC que ¢ no sentido de que o onus da prova
incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou

extintivo do direito do autor.

4.4. Assim, porque ndo provada a pactuagao de novo

contrato, ndo ¢ possivel atribuir & autora a responsabilidade pela multa
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apontada, o que, via de consequéncia, leva a declaragdo de inexigibilidade

pretendida.

5. Inexigibilidade da multa. Renovacdo automdtica que

ndo renova o prazo de fidelizagdo:

5.1. Descabida, pois, a pretensdo da apelante quanto ao
recebimento da multa de R$ 5.428,60, porque a renovagdo do contrato nao
tem o condao de estabelecer novo prazo de fidelidade, na medida em que o
usuario ndo pode ficar indefinidamente vinculado a mesma operadora,
condi¢do que ndo se coaduna com as normas protetivas do Codigo de Defesa

do Consumidor.

Nesta perspectiva, embora seja possivel estabelecer
hipdtese de renovagao automatica do contrato, tal condicao se aplica apenas a
prestagdo do servico, excluida a possibilidade de se impor a renovagao
automatica do prazo de fidelizacao, posto tratar-se de obrigacao acessoéria ao
contrato original, conforme interpretacdo que se extrai do art. 57, § 3° da

Resolucao n® 632/2014, da ANATEL:

“Art. 57. A Prestadora pode oferecer beneficios ao Consumidor e, em contrapartida,
exigir que permane¢a vinculado ao Contrato de Prestagdo do Servigo por um prazo

minimo.

()

$ 3° O Contrato de Permanéncia ndo se confunde com o Contrato de Presta¢do do

Servico, mas a ele se vincula, sendo um documento distinto, de cardter comercial e
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regido pelas regras previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, devendo conter
claramente: 1 - o prazo de permanéncia aplicavel; Il - a descrigdo do beneficio
concedido e seu valor; IIl - o valor da multa em caso de rescisdo antecipada do

Contrato, e, IV - o Contrato de Prestacdo de Servigo a que se vincula.”

6. Precedente:

Oportuno destacar que em caso analogo assim decidiu esta

Camara:

APELACAO - ACAO DECLARATORIA - CONTRATO DE PRESTACAO
DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES — PRAZO DE FIDELIZACAO -
EXAURIMENTO DO PRAZO COM O TERMINO DO PRIMEIRO CICLO
CONTRATUAL — ABUSIVIDADE NA EXIGENCIA DA CLAUSULA PENAL
APOS A RENOVAGCAO - JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA - R.
SENTENCA MANTIDA. - Conquanto a renovac¢ao do contrato de prestagao de
servicos de telecomunicagdes possa ocorrer automaticamente, o prazo de
fidelizagdo ndo, o qual se esvai tdo logo consumado o primeiro ciclo contratual.
Inteligéncia da Resolucdo Anatel n. 632/2005, art. 57, § 1°. Precedentes deste E.

TJSP. RECURSOS IMPROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1087693-33.2022.8.26.0002; Relator (a): Maria Liicia Pizzotti; Orgdo Julgador: 30°
Cémara de Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 2* Vara Civel; Data do

Julgamento: 31/08/2023; Data de Registro: 31/08/2023)

7. Em relacdo aos danos morais, importante ressaltar que
houve a negativagdo do nome da autora de forma indevida (fls. 29/30), fato
que tem o conddo de macular a imagem da sociedade perante clientes e
restringe o acesso ao crédito, de forma que os danos dispensam a prova do
prejuizo, por ser in re ipsa. Dessa forma, inafastavel a indenizagdo ja fixada

pela r. sentenca.
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8. Do valor da indenizacao:.

A quantificacdo da verba indenizatéria se resolve por
arbitramento judicial, e tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém
proclamado que a indenizagdo tem duplo escopo: de um lado pode,
subjetivamente, amenizar o sofrimento da vitima, na medida em que o fato
tenha reconhecimento judicial, servindo assim de resposta ao seu desalento;
de outro estimula o infrator a refletir sobre as nefastas consequéncias de seu

ato, servindo de freio para que a conduta lesiva nao se repita.

Levando em conta a natureza do fato (negativacio indevida de
multa) € suas consequéncias, o valor fixado na r. sentenca para a reparacao dos
danos morais (R$ 5.000,00) se mostra adequado ao caso tratado nos autos,
atento ao principio segundo o qual o poder discricionario dado ao julgador
para estabelecer a indenizagdo a titulo de reparagdo de dano moral deve ser
exercido com responsabilidade ¢ ponderacdo, observados os critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando-se em conta o dano e sua
extensdo, na linha do seguinte precedente do Tribunal de Justica de Sdo

Paulo:

A indenizagdo por dano moral deve ser fixada com moderagado, segundo critérios

de razoabilidade e proporcionalidade, conforme as circunstancias de cada caso,

de modo que ndo se converta em fonte de enriquecimento. (Apelagdo com revisdo

n® 1.027.871-4, de Pres. Prudente, 11* Camara da Se¢do de Direito Privado, Rel. Des.
Gilberto Pinto dos Santos, 01.09.2005, v.u)

9. Em sintese, impOe-se a preservacao da r. sentenca nos

termos em que foi proferida.
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Pelo exposto, nego provimento ao recurso, deixando de
majorar os honordrios advocaticios, pois ja fixados no patamar maximo

previsto no art. 85, § 2°, do CPC.

PAULO ALONSO

Relator
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