TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000357619
ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n
1124013-79.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante SICOOB
ADVOCACIA - COOPERATIVA DE CREDITO MUTUO DOS ADVOGADOS
DE SANTA CATARINA, ¢ apelado DEDALUS PRIME SISTEMAS E SERVICOS
DE INFORMATICA LTDA.

ACORDAM, em 28" Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
DIMAS RUBENS FONSECA (Presidente sem voto), FERREIRA DA CRUZ E
MICHEL CHAKUR FARAH.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

EDUARDO GESSE
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Juiz Prolator: Dr. GUILHERME SANTINI TEODORO

Voto n° 2.066 — agxa

Vistos.

APELACAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
DIREITO CIVIL. DIREITO EMPRESARIAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
FIRMADO  ENTRE  PESSOAS  JURIDICAS.
CONTROVERSIA QUANTO A DATA EM QUE TERIA
OCORRIDO A RESILICAO DESSA AVENCA. I. CASO
EM EXAME. Acdo de repeticdo de indébito ajuizada sob o
fundamento de a requerida, prestadora de servigos para a
utilizagdo de softwares, ter recebido determinados valores
depois da resilicdo do contrato celebrado com a
autora. II. QUESTOES EM DISCUSSAO. Consistem em
definir: (1) quando teria ocorrido a ruptura definitiva do
contrato firmado entre as partes, se em 28 de outubro de
2021, como afirmado pela autora ou em 09 de margo de
2022, conforme dito pela ré; (2) se é ou ndo viavel impor a
requerida que restitua a autora os valores que dela percebeu
por servigos que afirma lhe haver prestado depois de 28 de
outubro de 2021. III. RAZOES DE DECIDIR. De
conformidade com as provas documental e oral que
instruem estes autos, as partes decidiram, em conjunto, pela
resilicdo do contrato de prestacdo de servigos no dia 28 de
outubro de 2021. Por outro lado, a requerida ndo produziu
qualquer prova dando conta de que a autora tenha se valido
de seus servigos depois dessa data, sendo de rigor a
restituicdo dos valores exigidos na inicial, porquanto foram
recebidos sem causa juridica. [V. DISPOSITIVO. Recurso
conhecido e provido, com altera¢do da sucumbéncia.

SICOOB ADVOCACIA-COOPERATIVA DE CREDITO
MUTUO DOS ADVOGADOS DE SANTA CATARINA interpds o presente

recurso de Apelacdo (fls. 311/320) contra a r. sentenga de fls. 308, cujo relatorio

adoto, por meio da qual o pedido de repeti¢ao de indébito que deduziu em face de

DEDALUS PRIME SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, no

importe de R$ 13.545,00, foi julgado improcedente.
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Segundo a recorrente, a r. sentenga nao pode prevalecer, pois ao
contrario do afirmado em seu bojo, ha nos autos provas de que a partir de 28 de
outubro de 2021 as licengas para a utilizacdo dos servicos da Google, revendidos
pela requerida, foram devidamente canceladas. O cancelamento adveio depois de
haver remetido a requerida, por escrito, aviso de resilicdo do contrato de prestagao
de servigos entre ambas celebrado, porquanto recebeu resposta de que o contrato
seria encerrado definitivamente na data supra. Aduziu que apds essa data ndo mais

fez uso dos servigos que lhe eram prestados pela requerida

E houve “Ndo apenas ha uma falha no que tange ao ndo
encerramento da contratacdo, como também ha uma negativa de reembolso dos
valores pagos nos meses subsequentes apds o cancelamento, sob a mad-
interpretada e inaceitavel alegacdo de que o servigo de licenciamento estava
disponivel e ja estava pago pela Ré ao provedor Google. Salienta-se que a
Recorrente ndo utilizou os servicos nos referidos meses, especialmente porque ja
havia migrado todos os seus servigcos para servidores da Microsoft. Também por e-

mail essa alegacdo estd devidamente comprovada”.

Acrescentou que o depoimento da testemunha MICHEL bem
esclareceu a situagdo concernente a cobranga e ao percebimento de valores
indevidos por parte da requerida, ao passo que a “Sra. Aline Ferreira do Carmo,
ndo foi capaz de trazer a minima prova quanto as teses defensivas, mostrando que
0 cancelamento do contrato apenas ndo se deu pela inoperdncia da Recorrida

face ao requerimento da Recorrente”.

Pediu, fincada nesses fatos, que se dé provimento a este recurso,

com a consequente inversao do resultado da r. sentenca contra a qual se insurge.
Recurso bem processado, com contrarrazoes (fls. 326/333).

A DEDALUS PRIME SISTEMA E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA apresentou oposi¢io ao julgamento virtual (fls. 337).

E O RELATORIO.
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Como visto do relatério supra, o MM. Juizo “a quo” julgou
improcedente o pedido deduzido pela sociedade empresaria autora por considerar
que Apesar da resilicio do contrato a partir de 28/10/2021, como ajustaram
as partes por meio das mensagens a fls. 26, nao ha evidéncia de que as
licencas adquiridas foram também canceladas nessa ocasiio por meio do
painel eletronico adequado referido em audiéncia ou, por outras palavras,
nao evidenciou a autora que a partir de 28/10/2021 também nao pode usar
as licencas adquiridas. Dai a exigibilidade das mensalidades em discussiao
(fls. 41), cujo pagamento tem justa causa, inviavel a pretendida repeticao.
Além disso, as partes celebraram outro contrato em agosto de 2021 (fls.
276/289), em que a renovacao seria mensal consoante mensagem da ré a fls.
27 e da autora a fls. 32 ou 36, cuja vigéncia abrangeu o periodo das
mensalidades questionadas, certo que sua clausula 7" incorporou,
expressamente, o regramento do contrato anterior (fls. 277), aplicando-se,

portanto, a referida clausula 10, § 1°.

Todavia, com a devida vénia, respeitado seu judicioso
entendimento, ndo € esta a situacdo juridico-contratual que as partes efetivamente

mantiveram entre si.

Deveras, houve diferentes negociagdes entre ambas, as quais
foram realizadas por meio de mensagens eletronicas que modificaram os termos do
contrato que celebraram quanto a data pelo qual permaneceria em vigor. Logo, essa
relacdo juridico-contratual deve ser analisada e interpretada no amplo contexto das

negociacdes que envolveram as partes.
Senao vejamos.

E certo que foram varias as conversa¢des mantidas entre elas com
o intento de resilir o contrato referente a utilizagdo de servigo de G Suite Basic,
que consiste em: “um pacote de apps de produtividade e colaboracido que
oferece a empresa e-mail comercial, agendas compartilhadas, edi¢do e

armazenamento de documentos on-line, videochamadas e muitos outros
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recursos, bem como o servico de Google Drive (cfr. fls. 330), firmado

originariamente no dia 02 de marco de 2011.

Essas conversagdes foram realizadas por meio eletronico, ou seja,

com o0 mutuo envio e recebimento de e-mails.

E dentre os intimeros didlogos havidos entre ambas merece
destaque aquele que se encontra consubstanciado no documento de fls. 26 destes
autos, que se constitui em copia de e-mail enviado por CRISTIANE KINOE a
autora, que nessa ocasido trabalhava para a requerida e era a responsavel pelos
contatos comerciais entre ambas. CRISTIANE era a pessoa encarregada de prestar a
sociedade empresaria apelante os atendimentos aptos a satisfazer as suas
necessidades, assim os concernentes a prestacdo dos servigos como ao seu

encerramento.

O documento de fls. 26, elaborado no dia 29 de setembro de 2021,
trata do cancelamento (= resili¢do) do contrato de prestagdo de servigos celebrado

entre as partes nos seguintes moldes:

De: Cristiane Kinoe

<cristiane.kinoe@dedalusprime.com.br>
Enviado: quarta-feira, 29 de setembro de 2021 15:57

Para: Nelma Santos
<nelma.santos@dedalusprime.com.br>; Jodo Guilherme Masseli

<joao.masseli@sicoobadvocacia.com.br>; Ana Martins

<ana.martins@dedalusprime.com.br>; Carolina de

Oliveira Souza <carolina.souza@dedalusprime.com.br>

Ce: Joao Paulo de Souza
<joaopaulo.souza@dedalusprime.com.br>;

ti@sicoobadvocacia.com.br ti@sicoobadvocacia.com.br>
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Assunto: RES: Cancelamento G Suite (+ DAT) | OAB

Cred (Sicoob Advocacia) Joao, boa tarde!
Tentei contato, porém sem sucesso.

O cancelamento é efetuado com prazo de 30 dias de

aviso prévio apos a data do pedido de cancelamento, portanto

ocorrera no dia 28/10/2021.

Gostaria de conversar com vocé para entendermos o
motivo desta solicitacio, claro para nds ¢ sempre importante termos
essa informacdo para buscarmos reverter ou se nao for possivel
entendermos para que possamos melhorar nossos processo. Por

favor, me diga quando podemos conversa.
Grata,
Cristiane Kinoe
Gerente Comercial. (grifei).

Portanto, CRISTIANE KINOE era pessoa confiavel, a quem se
atribui competéncia para negociar com a requerente € com isso a ela declarar ou ndo
a continuidade do contrato de prestacdo de servigos. E caso formalmente nao
enfeixasse em suas maos tais competéncias, atento a teoria da aparéncia, o que
temos € que por seu comportamento desde sempre demonstrou para a autora que
podia se fiar em sua palavra. E tal comportamento foi admitido pela requerida, afinal
os e-mails enviados a autora eram também remetidos por copia aos respectivos

administradores. E estes jamais entraram em contato com ela para desautorizar a

palavra de CRISTIANE KINOE.

Logo, como por CRISTIANE KINOE foi afirmado sem qualquer
ressalva que o contrato de prestacao de servigos firmado com a autora realmente se
encerraria no dia 28 de outubro de 2021, ndo haveria motivo para se duvidar desta

precisa e objetiva informagdo. Eis os motivos por que somente os servicos prestados
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pela requerida até essa data ¢ que haveriam de ser pagos.

Mas nao foi o que ocorreu. A requerida continuou a receber
normalmente as importancias referentes a pretensos servicos que ja ndao mais
prestava a autora. E ndo ha prova, como se vera mais adiante, de que tenha se valido
desses servigos depois de 28 de outubro de 2021. O que se tem por certo ¢ que

nenhum servico da requerida foi por ela utilizado apds essa data.

E ¢ com o afa de infirmar essa realidade que a apelada destaca o
contrato firmado em agosto de 2021 (o dia preciso em que foi assinado se constitui
em questdo irrelevante), para assim demonstrar que as relacdes juridico-negociais
havidas entre ambas ndo se encerrou no dia 28 de outubro de 2021, afinal o
mencionado contrato (cfr. fls. 149/150) foi celebrado com prazo de vigéncia de 12

mesces.

Porém, ndo lhe assiste razdo, uma vez que havendo ou ndo sido
firmado por prazo certo, cujo termo final iria além de outubro de 2021, a natureza
juridica deste contrato admitiria seu encerramento antes da data contratada. Tanto
assim, que a propria requerida declarou que o considerou resilido a partir de 09 de

margo de 2022.

Ao depois, a prova oral bem esclareceu que esse contrato foi
celebrado como forma de se estabelecer o valor das respectivas prestacdes em Real e
ndo em Ddlar, pelo curto lapso de tempo em que a DEDALUS iria ainda prestar
servigos @ SICOOB. Esse o verdadeiro objetivo de sua celebragdo e ndo o de
estender a prestacdo de servicos por mais 12 meses ininterruptos. A prova oral

confirma ter sido este o objetivo comum, portanto visado por ambas as partes.

E que para o fim de se esclarecer a situagdo concernente aos
contratos que entre si firmaram foram ouvidos, respectivamente, um informante e

uma testemunha.

MICHEL ANGELO MACHADO (encarregado pelos servicos de

TI da autora), informante, confirmou a celebragao do contrato de fls. 149/150 com a
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DEDALUS, cujo real objetivo foi o de converter os valores das respectivas
mensalidades de Dolar para Real e que, por e-mail, obteve a informagdo de que a
renovacdo do contrato seria mensal e que seu cancelamento (= resiligao) poderia
ocorrer a qualquer momento, com a s6 observagdo de que eventual solicitacdo de
destrato haveria de ser realizada antes do dia 1° de cada més. E € certo que o
contrato, cuja copia se encontra juntada a fls. 149/150, segundo informagdes
repassada pela DEDALUS para a SICOOB, teria por fim somente atualizar o
contrato de dolar para reais, conforme, alids, o documento de fls. 29, o qual, ¢
datado de 02 de agosto de 2021, se constitui em e-mail enviado pela requerida a
autora, no qual se afirmou: Obrigada pelo retorno, em breve nosso time de
contratos enviara novo termo em reais para assinatura e apos seguiremos
com o faturamento. A pessoa que o enviou a autora se encontra identificada em

seu bojo como NELMA SANTOS.

ALINE FERREIRA DO CARMO, gerente de operagao de vendas
da DEDALUS, nao participou diretamente da contratacdo com a SICOOB, mas
esclareceu que CRISTIANE e NELMA foram as responsaveis pelas negociagdes
que conduziram a renovacdo contratual com a SICOOB, que seria entdo realizada
mensalmente, e, ainda, que as comunicagdes entre ambas as sociedades empresarias
para se atingir a esse objetivo foram feitas por e-mail. O contrato celebrado entre as
partes no més de agosto de 2021 (a que se refere como aditivo) teve por fim “trocar
moeda do contrato de dolares para reais por ser mais vantajoso no

faturamento no Brasil”.

Exsurge claro, portanto, que o contrato de fls. 149/150 foi firmado
com esse precipuo objetivo e ndo com o de firmar obrigacdes e direitos reciprocos

até a data inscrita para o seu encerramento.

ALINE FERREIRA DO CARMO ainda esclareceu que uma
reunido visando o fim definitivo dessa avenga ndo ocorreu e que este € o
procedimento interno adotado pela DEDALUS para considerar resilido os contratos

que celebra. Disse, ainda, que apenas no final do més de fevereiro de 2022 ¢ que
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essa situacao foi realmente esclarecida, foi quando se obteve a informagao de que a
SICOOB pretendia encerrar a relagdo juridico-contratual com a DEDALUS. Por isso

a prestacao de servigos continuou ativa, inclusive quanto as licencas adquiridas.

Mas essa sua ultima afirmativa, especialmente a de que a licengas
adquiridas para a utilizagdo dos servicos da Google continuavam ativas, ainda que
corresponda a realidade, ndo produz efeitos contra a autora, afinal do depoimento de
ALINE FERREIRA DO CARMO se depreende que por regularizagdo interna a
requerida apenas consideraria encerrado o contrato de forma definitiva depois de

realizada uma reunido com a autora em que seriam discutidos seus termos.

Argumentacdo de que se vale a requerida, mas que ndo pode ser
acolhida em Juizo por dois fortes motivos: (1) inexiste nos autos qualquer elemento
de prova apto a demonstrar de que a autora haja sido, por qualquer meio ou modo,
cientificada dessa regularizacdo interna da DEDALUS PRIME SISTEMAS E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA; (2) no contrato de fls. 149/150, tampouco
nos que o precederam, nada se diz sobre ser necessario se formalizar a resilicdo do

contrato por meio de reunido especifica.

E das condigdes gerais do contrato inscritas no enderego eletronico

http://contratos.dedalusprime.com.br/contratos/Google/cg_gg 3525500.pdf,

(referidas no contrato de fls. 149/150) se depreende, de igual modo, que tal reunido
ndo se encontra contratualmente prevista. Nao se constitui, portanto, em obrigacao

das partes contraentes.

O fato de nesse documento, em sua cldusula segunda, n. 1, i, se
encontrar prescrito que “Tendo a CLIENTE adquirido licencas dos softwares
definidos na CLAUSULA PRIMEIRA-OBJETO, em conjunto ou
individualmente, terd o direito de uso pelo periodo determinado no “TERMO
DE ADESAO”, o qual terd inicio na data de assinatura, sendo renovaveis
automaticamente por periodos iguais e sucessivos, caso qualquer das PARTES
ndo manifeste, por escrito, sua inten¢dao em cancelar o “Contrato de Adesdo”

com um prazo de 60 (sessenta) dias de antecedéncia a data prevista para
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renovagdo.” nio altera a situacdo referente a este processo, uma vez se encontrar
bem demonstrado que as partes realizaram negociagdes diretas por meio de seus
prepostos e que, por intermédio destes, foi estabelecido que bastaria a autora
requerer a resilicdo do contrato antes do dia 1° de cada més. E essas negociagdes,
estabelecidas diretamente entre ambas, prevalece sobre a mencionada regra geral

inserta no contrato.

Ademais, a clausula segunda, n. 2, das condigdes gerais do
contrato dispde que “Caso a CLIENTE manifeste sua inten¢ao pelo cancelamento do
“Contrato de Adesao”, declara estar ciente que ap6s o término do prazo de
vigéncia das licencas dos softwares ora adquiridos, ndo mais podera fazer uso.”,
isto ¢, também nesta cldusula que prevé a ruptura do contrato de prestacao de
servigos nada se diz sobre a necessidade de alguma reunido para se a formalizar

validamente.

A clausula quinta indica quais sdo as obrigagdes das pessoas que
contratam os servicos da DEDALUS (Clientes) e dentre estas ndo se encontra

elencada a realizag@o de reunido para, assim, se por fim ao contrato.

A clausula décima segunda das condi¢des gerais (que cuida
especificamente da resilicdo do contrato), local perfeito para se falar da tal reunido,
de igual modo, guarda absoluto siléncio quanto a necessidade de se a realizar como

meio valido para se dar por encerrado o contrato.

Logo, as exigéncias internas da requerida para que se considere
resilido o contrato, das quais a autora jamais foi cientificada, ndo impedem que sua
ruptura decorra de negociacdes realizadas por meio eletronico, por conversagdes

diretas entre seus prepostos.

Ademais, se ainda por questdes concernentes a regulagdo interna
de seus servigos a requerida considera que os documentos de fls. 26/29 (analisados
em conjunto com os demais elementos de prova carreados autos e com base nas
razoes expendidas por ambas as partes) sdao insuficientes para se admitir a resilicao

do contrato, tal argumento por motivos Obvios ndo se aplicam em desfavor da
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requerente, uma vez que das comunicagdes eletronicas que ocorreram entre ambas
resultou claro e evidente que no dia 28 de outubro de 2021 o contrato pré-falado

deixou de existir.

Assim, todas as questdes aqui discutias, ndo ha duvidas, derivaram
de falhas de servicos internos da requerida e a requerente nao pode ser prejudicada

por causa delas.

Temos, portanto, que o contrato de prestagdes de servigos em
questao foi encerrado no dia 28 de outubro de 2021 e esse € o termo final para a
exigéncia de quaisquer valores da autora pela prestacdo de servigos que recebeu da
requerida. E ndo se produziu neste processo qualquer prova concernente a utilizacao
de servigos pela autora depois dessa data. E era incumbéncia da requerida produzi-la
(art. 373, II, do CPC). Se tais servicos foram colocados a sua disposi¢do ndo
importa, o que efetivamente interessa ¢ que recebeu da requerida confidvel e segura
noticia da ruptura do contrato de prestacdo de servicos em 28 de outubro de 2021 e

que a partir dai nao mais fez uso de seus servigos.

Os documentos de fls. 151/194 ndo comprovam que a autora haja
utilizado os softwares da Google entre novembro de 2021 e fevereiro de 2022. E
diga-se uma vez mais, nao bastaria a requerida comprovar que tais servigos foram

colocados a disposi¢ao dela e sim que realmente os teria utilizado.

E o fato de a requerida haver pagado a Google, ao que parece, por
servicos colocados a disposi¢ao da autora (fls. 195/218) também nao impressiona. E
por esse mesmo motivo. As falhas internas dos servigos da requerida a impediram
de formalmente encerrar o contrato e por isso foi que fez a Google os mencionados

pagamentos.

Em suma, tais atos advieram por falhas dos servigos internos da
requerida, a qual esperou pela realizacdo de uma reunido por tudo ¢ em tudo
dispensavel, sobremodo porque ja estabelecido o encerramento do contrato m
outubro de 2021 (cft. fls. 26), ao colocar seus servigos a disposi¢ao da autora apos a

resilicdo do contrato o fez por sua conta e risco.
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Todavia, como a requerida dela exigiu e recebeu por pretensos
servigos que nao lhe foram prestados depois dessa data, tais valores devem

realmente lhe ser restituidos.

Eis os motivos por que ¢ caso de se reformar a r. sentenca,
julgando-se procedente o pedido deduzido na inicial, impondo-se a requerida a
obrigacdo de restituir a autora a quantia de R$ 13.545,00 (treze mil e quinhentos e

quarenta e cinco reais).

Os juros de mora sdo devidos a partir da citagdo e a correcao
monetaria ¢ devida desde o desembolso de cada uma das respectivas prestagdes.
Esses encargos de mora t€ém como termo final a data do respectivo pagamento. No

caso de eventual pagamento parcial, incidirdo sobre o saldo remanescente.

Esclare¢co que os juros de mora serdo calculados na importancia
correspondente a 1% do valor do principal até o dia 29 de agosto de 2024. A
correcdo monetaria, até essa data, tera por base os indices da Tabela pratica editada

pelo E. TJSP.

Apos, a incidéncia desses encargos obedecera ao disposto na Lei
14.905/2024, ou seja, a partir do dia 30 de agosto de 2024, a atualizacdo monetaria
tera por base os indices do IPCA/IBGE (na forma da nova redacdo do art. 389,
paragrafo tinico, do CC) e juros de mora correspondente a taxa referencial do Selic,
deduzido o IPCA, conforme art. 406, § 1° do Cddigo Civil, observando-se o § 3° do

mesmo artigo.

E atento ao resultado deste recurso, por meio do qual se reverteu o
resultado da r. sentencga, reverte-se, também, o 6nus da sucumbéncia que se impde,
agora a requerida. E considerando o baixo valor da condenagdo e a necessidade de se
remunerar os advogados, como regra geral, de forma o quanto possivel condizente
com os objetivos dessa nobre profissao, que, como sabido, ¢ indispensavel para a
administracdo da justica, fixa-se a verba honoréria acima do minimo legal, ou seja,
em quantia correspondente a 20% (vinte por cento) do valor atualizado da

condenagio.
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Sdo Paulo

ANTE O EXPOSTO, meu pronunciamento final ¢ pelo
PROVIMENTO do presente recurso de apelagdo, com a consequente condenagdo da
requerida-apelada a pagar a autora-apelante a quantia de R$ 13.545,00 (treze mil e
quinhentos e quarenta e cinco reais), na forma suprarreferida, invertendo-se, pois, o
onus da sucumbéncia. Fixa-se o valor da verba honoréria sucumbencial, a ser paga
em favor do advogado da autora, para o importe correspondente a 20% (vinte por

cento) do valor atualizado da condenagao.

EDUARDO GESSE

Relator
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