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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2028298-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
MUNICIPIO DE CAMPINAS, sdo agravados OLAVO BARBOSA FAILLACE
(ESPOLIO) e ALFREDO RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
WALTER BARONE.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 48.778 Digital
Agravo de instrumento n° 2028298-94.2025.8.26.0000
Agravante: Municipio de Campinas

Agravado: Olavo Barbosa Faillace (Espolio)

Comarca: Campinas

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execugado Fiscal ~IPTU
de 2002, 2011 a 2021 - Ajuizamento em face de espolio.
Decisdo que determinou identificagdo do representante.
Descabimento. Peti¢do inicial e titulos executivos que
preenchem os requisitos previstos no art. 6° da LEF.
Precedentes. Pretensdo de expedicdo de MLE, que deve ser
apreciada pelo Juizo, sob pena de supressdo de instancia.
Recurso provido, em parte.

Agravo de instrumento em face de decisao (fls. 69, integrada
as fls. 84 dos originarios) em execucdo fiscal! que, diante de pedido de
levantamento de valores bloqueados por penhora on line, determinou
identificacdao do representante do espdlio para regularizacao do polo passivo.

Defende que a “viabilidade juridica do prosseguimento da
demanda”.

Aduz que “caberia ao(s) herdeiro(s) comunicar o falecimento
a Fazenda Publica, de modo a manter o cadastro municipal atualizado, nao se
mostrando razoavel transferir ao Municipio o 6nus de buscar, descobrir e
atualizar cadastros de todos os seus milhares de contribuintes™ (fls. 10).

Pede reforma, com consequente prosseguimento da execugao
e expedicado de MLE, sem a necessidade de indicagdo do representante do
espolio.

Os autos foram encaminhados para julgamento, tendo em vista
auséncia de cita¢dao nos autos da execucao.

E o relatorio.

1 De autos n° 1518243-95.2022.8.26.0114. Valor em 07/12/2022: R$ 20.849,96.
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O recurso merece acolhida, em parte.

Dispde o artigo 6° da Lei de Execucao Fiscal:

“Art. 6° - A peti¢do inicial indicara apenas:
I - 0 Juiz a quem ¢ dirigida;

IT - o pedido; e

IIT - o requerimento para a citagao.

§ 1° - A peticio inicial sera instruida com a Certidao da
Divida Ativa, que dela fara parte integrante, como se
estivesse transcrita.

§ 2° - A peticdo inicial e a Certidao de Divida Ativa poderdo
constituir um Unico documento, preparado inclusive por
processo eletronico.

§ 3° - A producao de provas pela Fazenda Publica independe
de requerimento na peti¢ao inicial.

§ 4° - O valor da causa sera o da divida constante da certidao,
com os encargos legais.” (destacamos).

Por sua vez, o artigo 2° do mesmo diploma legal exige, como

requisito da Certiddo de Divida Ativa, somente o nome e, sempre que

conhecido, o domicilio ou residéncia do devedor:

“Art. 2°- (..)).

§ 5°- O Termo de Inscrigdao de Divida Ativa devera conter:

I - 0 nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que
conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de outros;”

Vé-se, na hipdtese dos autos, que a peti¢do inicial e CDAs

atendem os requisitos legais, consignando dados suficientes para identifica¢ao

e localizagao do executado (espolio).

Nesse sentido, destaca-se recente decisao desta Corte:

“TRIBUTARIO -~ AGRAVO DE INSTRUMENTO -~
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EXECUCAO FISCAL - MUNICIPIO DE OLIMPIA -
IPTU - EXERCICIOS DE 2014 A 2016 — Decisdo que
determinou a apresentacao da certidao de 6bito, bem como a
identificacdo do representante do espolio ou seus sucessores
por se tratar de execucdo fiscal movida contra espolio —
Descabimento — Informacgdes constantes na certidao de
divida ativa que sdo suficientes para o prosseguimento do
feito — Constam no titulo executivo os dados e enderego do
executado, bem como o valor cobrado — Certidao de divida
ativa que faz parte integrante da peticdo inicial — Inteligéncia
do artigo 6° "caput" e §1° da Lei Federal n°. 6.830/80 —
Precedentes deste E. Tribunal de Justiga. Decisao reformada
— Recurso provido*.”

Assim, verifica-se que a indicac¢ao do representante do espolio

nao impede o prosseguimento da execugdo fiscal, destacando-se, ademais a

possibilidade do espolio ser representado, provisoriamente, pelo conjuge,

companheiro ou herdeiro, até que preste compromisso o inventariante, nos

termos dos art. 613 e 614 do CPC e art. 1797 do Cdédigo Civil.

Destaca-se, ainda, trecho do voto proferido na Apelagdo

1512674-26.2016.8.26.0405%:

“(...) No entanto, em que pese o zelo na atuagdo do
Magistrado de primeira instincia, nao se vislumbra obice legal
ao prosseguimento da execug¢do na forma pretendida pela
Municipalidade, independentemente da declinacdo da
qualificacao legal do representante do Espolio.

Com efeito, a indicagdo de representante do espdlio ndo €
requisito essencial da petigdo inicial e o procedimento
executivo fiscal admite que a indicagdo do polo passivo seja
feita conforme a Certiddo de Divida Ativa, para a qual basta a
declinagdo do nome e endere¢o do devedor (art. 202, I, do
CTN).

Dessa forma, se o exequente nao possui informagdes sobre o
representante legal do executado, a citagdo do Espolio deve
ser feita no endereco indicado, na pessoa de quem se

2 Agravo de instrumento n° 2078070-36.2019.8.26.0000. Relator Euripedes Faim, v.u, j.

15.5.2019.

3 Relator Eutalio Porto, v.u, j. 30.4.2019.
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apresentar como seu legitimo representante, sendo que
eventual vicio de citagdo devera ser alegado pelo interessado
no momento oportuno.

Inviavel, com efeito, que se obste o prosseguimento da
execucdo na forma requerida pelo credor, maior interessado
na regular citacdo do contribuinte ou responsavel pelo
adimplemento da divida cobrada, nada obstando que a citagao
do espolio seja realizada por via editalicia, na impossibilidade
de citacdo na pessoa de seu representante legal”.

Neste contexto, de rigor a reforma para determinar o

prosseguimento do feito, determinando-se ao Juizo que aprecie o pedido de

expedicao de MLE, sob pena de supressdo de instancia.

Posto isso, da-se parcial provimento ao recurso.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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