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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001883-86.2022.8.26.0068/50000, da Comarca de Barueri, em que ¢ embargante
SETURIA INTELIGENCIA EM RECURSOS HUMANOS LTDA., ¢ embargado
MUNICIPIO DE BARUERLI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
os embargos. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente sem voto), OCTAVIO MACHADO DE BARROS E
MONICA SERRANO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
JOAO ALBERTO PEZARINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 48.706 Digital

Embargos de Declaracio n° 1001883-86.20222.8.26.0068.50000
Embargante: Seturia Inteligéncia em Recursos Humanos Ltda
Embargada: Municipio de Barueri

Comarca: Barueri

EMBARGOS DE DECLARACAO — Acérdao anulado pelo
STJ impondo novo julgamento para exame da alegacdo de
omissdo quanto a arguicdo de julgamento extra petita [art.
492 do CPC]. Embargos acolhidos para suprir omissdo, sem
efeito modificativo.

Embargos de declaragdo! em face de Acordio? que negou
provimento a recurso de apelagdo®, mantendo sentenga denegatoria da ordem
em mandado de seguranca*.

Pelo Acorddo de fls. 408/4105, os embargos foram rejeitados,
conforme ementa que ora se transcreve:

“EMBARGOS DE DECLARACAO - Inexisténcia de vicio

no Acordao. Pretensdo de rediscussdao da matéria. Embargos

rejeitados.”

Contudo, o Superior Tribunal de Justica, por Acérdiao de
relatoria do Ministro Afranio Vilela (fls. 809/811), sob entendimento de que
este Tribunal deixou de analisar ocorréncia de julgamento extra petita, deu
provimento a Agravo em Recurso Especial®, determinando retorno dos
autos ao Tribunal de origem para “sanar concretamente todos os vicios

apontados”.

1 Fls. 402/407.
2 Fls. 397/400. Participaram do julgamento os Des. Octavio Machado de Barros e Monica
Serrano. V.U.
3 Fls. 342/355.
4 Que buscava reconhecimento de direito liquido e certo a pagar imposto sobre servigos de
qualquer natureza com exclusdo, da base de calculo, do montante relativo a tributos

federais [IRPJ,CSLL, PIS, COFINS], visto como tal ndo comporiam sua receita. Valor da
causa em 9/2/2022: R$ 10.000,00.

S Participaram do julgamento os Des. Octavio Machado de Barros e Mdnica Serrano. V.U.
8 De autos n° 2.476.906-SP.
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E o relatério.

Anulado o acordao anterior, passa-se novamente ao exame dos
embargos de declaragao.

A embargante alega, para fins de prequestionamento’, que nio
“se discute legitimidade legislativa, mas apenas a exclusdo de outros tributos
da base de célculo do ISS com base na jurisprudéncia patria e nos principios
constitucionais” (fls. 404).

Sem razao, contudo, a embargante.

Nao se trata de sentenga extra petita porque, ndo obstante o
mandamus diga respeito ao reconhecimento de direito liquido e certo de pagar
ISS com exclusao, da base de calculo, de quantias relativas a tributos federais,
ndo ha como se analisar a questdo® posta pelo embargante, sem analisar, nas
palavras da embargante, a “legitimidade constitucional” da legislacao
municipal que permitiu a depuragao da base de calculo do ISS [PIS, COFINS,
CSLL, e também o Imposto de Renda].

A respeito do tema, Jose” Carlos Barbosa Moreira, com
propriedade, ensina que:

“Através da demanda, formula a parte um pedido, cujo teor

determina o objeto do litigio e, consequentemente, o ambito

dentro do qual toca ao 6rgdo judicial decidir a lide (art. 128).

Ao proferir a sentenca de mérito, o juiz acolhera’ou rejeitara’,

no todo ou em parte, o pedido do autor (art. 459, la parte).

Nao poderd’conceder providéncia diferente da pleiteada, nem

qualidade superior ou objeto diverso do que se pediu (art.

460); tampouco deixar de pronunciar- se sobre o que quer que

conste do pedido. E" o principio da correlacio (ou da

congruéncia) entre o pedido e a sentenca (ne eat iudex ultra
vel extra petita partium), so” afasta’vel ante excecdo legal

expressa (...). [In O Novo Processo Civil Brasileiro, 23a
edicao, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2005, p. 10.].

7 Manifestagdo expressa sobre aplicacdo dos artigos 492, 498, § 1°, 1 e V, do CPC.
8 Da interpretacdo e exigéncia supostamente equivocada do ISS, ao englobar em sua base
de calculo tributos federais.
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Nesse sentido, ndo se trata de conceder providéncia diferente
da pleiteada, nem qualidade superior ou objeto diverso do que se pediu, mas de
analisar a legislacdo que fundamenta a inclusdo, na base de calculo do ISS, dos
tributos que se afastar com a seguranga.

Posto isso, acolhem-se os embargos declaratérios, sem efeito

modificativo.

Joao Alberto Pezarini
Relator
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