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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2026321-67.2025.8.26.0000, da Comarca de Tanabi, em que ¢ peticiondrio
ALEXANDRE DE CASTRO ROCHA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacio unanime, indeferiram o pedido revisional, de conformidade com o voto
da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MOREIRA DA
SILVA (Presidente), AUGUSTO DE SIQUEIRA, HERMANN HERSCHANDER,
MARCO DE LORENZI, AMARO THOME, MARCELO GORDO, XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voton® 13.352

Revisao Criminal n°® 2026321-67.2025.8.26.0000
Comarca: Tanabi — 1? Vara Judicial

Peticionario: Alexandre de Castro Rocha

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
ROUBO E ASSOCIACAO CRIMINOSA. PEDIDO
INDEFERIDO.

I. Caso em Exame

Alexandre de Castro Rocha foi condenado a vinte e um
anos, quatro meses e dez dias de reclusido pela pratica
dos delitos de roubo e de associacio criminosa. A defesa
interpds revisdo criminal alegando insuficiéncia de
provas para o delito de associacio criminosa e
pleiteando a desclassificacio do roubo para tentativa.

II. Questao em Discussio

2. A questio em discussio consiste em verificar se ha
fundamento para a revisio criminal com base na
alegacao de insuficiéncia de provas e desclassificacdo do
delito de roubo.

II1. Razdes de Decidir

3. A revisao criminal ndo se presta ao reexame de provas
ja analisadas pelas instincias ordinarias, sendo cabivel
apenas nas hipoteses legais estritas.

4. O conjunto probatério foi considerado seguro e
harménico, nao havendo fatos novos que justifiquem o
reexame do processo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Pedido revisional indeferido.

Tese de julgamento:

1. A revisio criminal nio admite revaloracio de provas
ja debatidas.

2. A condenacido foi baseada em provas suficientes e
seguras.

Legislaciao Citada:

Codigo Penal, art. 157, §2°, incisos Il e V, §2°-A, inciso I;
art. 288; art. 69; art. 70.

Codigo de Processo Penal, art. 621.

Jurisprudéncia Citada:

TJ-MG, RVCR: 10000130973530000 MG, Rel. Jilio
César Lorens, j. 01/04/2014.

TJ-PR, RVCR: 5004480 PR 0500448-0, Rel. Marcus
Vinicius de Lacerda Costa, j. 21/05/2009.

Vistos.
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Alexandre de Castro Rocha foi condenado
originariamente pela 1* Vara Criminal da Comarca de Tanabi, a pena de
21 (vinte e um) anos, 04 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusao, no
regime fechado, bem como ao pagamento de 49 (quarenta e nove) dias-
multa, no valor minimo legal, por infragdo ao disposto no artigo 157,
§2° incisos Il e V e pardgrafo 2°-A, inciso I, (por dez vezes) na forma do
artigo 70, “caput”, ambos do Codigo Penal e no artigo 288, “caput”, do

Codigo Penal, na forma do artigo 69, do mesmo codex.

Inconformado com a decisdo prolatada, o
peticionario interpds recurso de apelagdo, que apreciado pela Colenda &?
Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em votagao unanime, afastou a preliminar arguida e negou
provimento aos recursos, mantendo os termos da r. sentenca

condenatoria, por seus proprios e juridicos fundamentos.

O V. Acordao transitou em julgado para o

revisando em 16 de fevereiro de 2024 (fls. 1354 dos autos principais).

Através de PEDIDO REVISIONAL, por meio
de Defensor constituido ingressa com pedido de revisdo criminal, com
fundamento no artigo 621, e seguintes do Coédigo de Processo Penal,
visando a desconstituigdo do julgado, aduzindo que as provas
amealhadas aos autos ndo autorizam a condenag¢do quanto ao delito

previsto no artigo 288, “caput”, do Codigo Penal. Alega que a conduta
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referente ao roubo deve ser desclassificada para tentativa de roubo.
Pleiteia a absolvicdo por insuficiéncia de provas. Subsidiariamente,

requereu o reconhecimento de apenas uma majorante de pena (fls.

01/18).

A D. Procuradoria Geral de Justica manifestou-
se pelo nao conhecimento do pedido revisional ou, pelo indeferimento

da revisao (fls. 104/126).

E o relatorio.

E sabido que, por ndo constituir uma nova
instancia recursal, a revisdo criminal ndo se presta ao reexame de provas
¢ teses ja aquilatadas pelas instancias ordinarias, tendo cabimento apenas

nas estritas hipoteses legais.
Nesse sentido, reiterada ¢ a jurisprudéncia:

“REVISAO CRIMINAL - LATROCINIO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
NULIDADE DO PROCESSO -
INVIABILIDADE - PEDIDO DE REVISAO
INDEFERIDO. Ndo se admite, em sede de
revisdo criminal, o reexame de provas, vez que
referida acdo ndo pode ser manejada como
um segundo recurso de apelacdo. Sua
abrangéncia estd restrita as hipdteses
previstas no art. 621 do CPP e, ndo restando
demonstrado a ocorréncia de erro judiciario
ou nulidade a ser reparada, ha de ser

rejeitado o pedido revisional” (1J-MG -
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RVCR: 10000130973530000 MG, Relator:
Julio César Lorens, Data de Julgamento:
01/04/2014, Grupo de Cdmaras Criminais / 2°
GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS, Data de
Publicacdo: 11/04/2014).

“REVISAO CRIMINAL - INEXISTENCIA
DE HIPOTESES AUTORIZADORAS DA
REVISAO CRIMINAL ELENCADAS NO

ART. 621, CPP - REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - RAZOES JA

DEBATIDAS EM SEDE DE APELACAO —
PLEITO REVISIONAL IMPROCEDENTE.
A revisdo criminal ndo é acdo que admite
revaloracdo das provas, visando a absolvigdo
por insuficiéncia probatéria. E medida que
tem seus objetivos bem delimitados pelo artigo
621 do Codigo de Processo Penal, ndo
proporcionando aos julgadores a amplitude
do recurso de apelacido” (TJ-PR - RVCR:
5004480 PR 0500448-0, Relator: Marcus
Vinicius de Lacerda Costa, Data de
Julgamento: 21/05/2009, 5¢ Camara Criminal
em Composigdo Integral, Data de Publica¢do:

DJ: 153).

Como se vé a decisdao condenatoria foi

alicercada em conjunto probatorio seguro ¢ harmonico, reavaliado, pela
Revisdo Criminal n° 2026321-67.2025.8.26.0000 -Voto n° 13.352 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Colenda 8* Camara de Direito Criminal, quando da apreciacdo da
apelacao interposta pela defesa nao se vislumbrando, pois, afronta ao

ordenamento juridico e nem contrariedade a evidéncia dos autos.

Ademais, nao foram trazidos fatos novos a

ensejar o reexame do processo.
Neste sentido:

“A Revisdo Criminal que se baseia, sem trazer
prova inédita, no simples desejo de ver o
julgador dar uma nova versdo sobre fatos
examinados anteriormente por ele ou por
outro par, ndo comporta deferimento, a luz do
que preconizam os artigos 621 e 622 do

o

diploma processual vigente” (Revisio n
317.658/7, j. em 08/06/98, 6° Grupo de
Camaras, Relator Xavier de Aquino, in
RJTACrim 40/451).

De fato, dispde o art. 621 do Coédigo de
Processo Penal:

“Art. 621- A revisdo dos processos findos serd
admitida:

“l - quando a sentenca condenatoria for
contrdria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

“I - quando a senteng¢a condenatoria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos;

“lI - quando, apos a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de
circunstancia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena”.
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A alegacdo de condenagdo contriria a
evidéncia dos autos, fundamento que se dessume ser o escolhido para
embasar o pleito, ndo se sustenta diante do cenario probatorio existente,
pois a autoria e a materialidade estdo suficientemente comprovadas, tal

como ja decidido no acérdao combatido, in verbis:

“[..] Tiveram as vitimas possibilidade de
detidamente esquadrinhar, captar, reter, armazenar e, quando
chamadas ao reconhecimento, apontar os réus como um dos autores

do crime, 0o emprego de arma de fogo e a restricdo de liberdade.

[-..] Convém ressaltar que, em se tratando de
crimes contra o patriménio a palavra da vitima assume especial
relevincia, notadamente, quando rica em detalhe, harmonica e

coerente, COmo ocorre na espécie.

[-..] Da mesma forma, importa anotar ndo
existir motivos para colocar em duvida a credibilidade da palavra dos
policiais, pois consoante com os demais elementos de prova contidos
nos autos, ndo existindo fatos concretos que indiquem a intencdo dos

agentes publicos em prejudicar os acusados.

[-..] O policial descreveu satisfatoriamente as
diligéncias empreendidas, motivadas pelo combate ao crime,
apresentaram declaracoes coerentes, claras, e narraram os fatos com

precisdo, informando de modo coerente os detalhes da ocorréncia.

[...] Ademais, ndo se observa nenhuma
discrepdncia capaz de gerar suspeitas em seu depoimento, nao

havendo qualquer indicio que demonstre intencdo da depoente em
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incriminar injustamente o acusado.

[-..] Presentes, portanto, todos os elementos
descritivos do tipo penal incriminador, o animus furandi, pelos modus
operandi e o animus rem sibi habendi, além de ndo impugnado,
satisfatoriamente, o elemento normativo, o desate condenatorio, na
auséncia de justificativa ou dirimente é de rigor, reconhecidas as
causas de aumento de pena e pertinente a incidéncia do concurso

formal de crimes’”.

Como se vé, a versdo apresentada pelo réu, nao
encontra respaldo em qualquer elemento probatorio existente nos autos.
Mais do que isso, ela foi desmentida pelas testemunhas e pelas vitimas,
as quais prestaram declaracdes firmes e convincentes, tanto em solo
policial quanto em juizo, em harmonia com os demais elementos de
convicgdo, nao havendo sequer indicios de que tivessem interesse
concreto de incriminar indevidamente o acusado, de modo que suas
declaragdes constituem meio de prova idoneo para embasar a

condenagao.

Como ressaltado na r. sentenca de fls. 874/875
dos autos principais, quanto ao delito de associagdo criminosa: “Por sua
vez, no que tange ao crime autonomo de associagdo criminosa (Art. 288
do Codigo Penal), conforme sustentou o Ministério Publico, verifica-se
que este também restou plenamente demonstrado nos autos, diante do
conjunto probatorio reunido, vez que restou claro que os seis réus se

ajustaram/associaram, mediante certa organiza¢do estavel, e dividida
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em tarefas especificas, visando a consumagdo das subtragoes, mediante
grave ameaga e plano de fuga posterior. Afinal, verifica-se que a a¢do
delitiva envolveu ao menos os seis réus detidos (os quais sequer
residiam na cidade/regido onde ocorreu o roubo), mediante preparacdo,
planejamento e divisdo de tarefas, exigindo-se o animus associativo
previo entre os referidos réus, mediante ag¢do coesa, planejada,
organizada e dividida em esforcos, visando atingir a finalidade
colimada da pratica de crimes patrimoniais (roubos), incorrendo os
réus no tipo penal autonomo previsto no Art. 288 do Codigo Penal.
Reconhece-se, assim, a existéncia de concurso material entre os delitos
de roubos majorados e de associagdo criminosa, uma vez que, mediante
mais de uma agdo, os réus praticaram mais de um crime, produziram
mais de um resultado e ofenderam mais de um bem juridico tutelado
(CP, Art. 69)”.

Assim o conjunto probatodrio erigido nos autos
durante a instrucdo processual corroborou os elementos colhidos ao
longo do inquérito. E, como ja antecipado, tem-se que a isolada negativa
do requerente em juizo ndo ¢ suficiente, pois, para infirmar o soélido
contexto probatorio assim consubstanciado. Ao contrario do afirmado

pelo requerente, ha inequivoca certeza sobre a autoria.

Em acréscimo, destaca-se que a decisdo
impugnada, ao contrario do sustentado, encontra-se respaldo nos

elementos de convicgao.

No mais, as longas e detalhadas consideragdes
tecidas no julgado anterior em face do acervo probatorio ja
demonstraram, a exaustdo, o cabimento de condenagao do peticionario.
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O acérdao prolatado bem fundamentou
materialidade e autoria delitiva, inexistindo motivo para se rescindir a
coisa julgada.

Conforme constou do v. Aresto, os elementos
probatorios colacionados aos autos foram seguros e suficientes para
incutir no julgador, o juizo de certeza necessarios a condenagdo, nao

havendo, assim, que se falar em absolvigao.

Também nao hé que se falar em tentativa, posto
que o réu e os corréus subtrairam os bens descritos na denuncia,
desapossaram as vitimas dos referidos bens e os mantiveram em seu

poder, tendo, portanto, a posse mansa ¢ desvigiada da res.

No que tange a dosimetria da pena, o pedido

nao merece ser acolhido.

Inicialmente, verifica-se que a pena basilar
restou fixada em 1/2 (metade) acima do minimo legal, sob a seguinte
alegacdo: “Inicialmente, em relacdo aos crimes de roubos, na primeira
fase de dosimetria das penas, quanto as circunstancias judiciais
previstas no artigo 59 do Codigo Penal, verifica-se que ndo constam
elementos nos autos para se valorar acerca dos motivos do crime e o
comportamento das vitimas. No entanto, a culpabilidade, as
circunstancias e as consequéncias do crime se mostram concretamente
agravadas no caso em tela, tendo em vista que os réus se deslocaram da
Capital até a pacata cidade de Cosmorama, no interior paulista,
visando a prdtica do sofisticado crime de roubo a banco, em

estabelecimento aberto ao publico, mediante agdo desproporcional,
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inclusive em face de diversas pessoas que estavam simplesmente
trabalhando, gerando evidente temor e pdnico as vitimas (pessoas
trabalhadoras), com grande repercussdo e temor no dmbito da pequena
cidade local, alem de causar prejuizo milionario ao banco-vitima, sendo
que houve também a necessidade de deslocamento de policiais da
regido e a realizagdo de buscas por rodovias vicinais, até a ultimagdo
da abordagem e prisdo em flagrante dos réus pelos policiais, os quais se
utilizaram de diferentes veiculos na fuga. Ainda, a personalidade do
agente e a conduta social do réu também sdo negativas, eis que voltadas
ao crime, alem de ostentar maus antecedentes (vide fls. 161-164 e
165-177), sendo inclusive egresso do sistema penitenciario. Assim,
dadas tais circunstdancias negativas, majoro negativamente a pena nesta
fase na fra¢do de 1/2, fixando a pena-base do réu em 06 anos de

reclusdo e 15 dias-multa no piso legal” (fls. 49/50).

Nao ¢ demais lembrar que ndo ha, no
ordenamento juridico patrio, lei que estabelega percentuais especificos
para sua fixacdo, de modo que a dosimetria da pena fica a critério
subjetivo do Juiz, cabendo a ele observar as circunstancias especificas
do caso, as diretrizes previstas nos artigos 59 e 68, ambos do Codigo

Penal.

E isso foi devidamente observado pelo Juiz
sentenciante, pois a pena foi aplicada em conformidade com os limites
minimo ¢ maximo previstos para o crime, mostrando-se adequada ao

Ccaso €m ¢xame.

Além disso, vale a pena destacar trecho do

Aresto do ilustre Desembargador Silmar Fernandes, que, no julgamento
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da Apelacdao Criminal n® 1502037-37.2019.8.26.0655, consignou:

(L3

nicialmente, ressalto que a dosimetria da
pena é uma matéria sujeita a discricionariedade do destinatario da
prova, cabendo as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos, das
provas, o onus de fixar, de fato, a reprimenda, competindo, por outro
lado, aos Tribunais, em regra, a corre¢do de discrepdncias, apenas se
arbitrarias (STF, HC 120283/SP, Rel. Min. ROSA WEBER). Nessa
linha, de se trazer a colacdo orientacdo do i. Des. Luis Soares de Mello
no sentido de 'prestigiar-se e referendar o critério do julgador de
origem, quanto ao apenamento. Primeiro porque objetivamente
envolvido no caso com a presidéncia do processo, com direto contato
com o acusado e sua personalidade e, por isso e por certo, com maior e
muito mais preciso sentir e direcionamento voltados para a realidade do
caso concreto. E depois que obedecido exatamente este pardmetro e ndo
fugindo ele de uma conceituagdo genérica, prudente e ponderada, ndo
havera porque se alterar os critéerios norteadores da fixagcdo da
reprimenda. Quer-se dizer com isso, em suma, que havendo
razoabilidade de critérios de formacdo da reprimenda e sempre
obedecidos aqueles constantes do artigo 68 do Codigo Penal, ndo hd

como se mudar o dimensionamento adotado’ (Apelagdo n°

0099967-48.2012.8.26.0050, julgada em 12 de novembro de 2013)”
Grifei.

Portanto merece ser mantida a majoragdo da

pena-base tal como fixada pela r. sentenca e mantida no v. acérdao.

Na segunda fase, presentes a circunstancia
agravante da reincidéncia (certiddo de fls. 163 e 175 — Processo n°
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0016909-50.2012.8.269.0050) e a atenuante da confissao, o Juizo de
origem efetuou a compensacdo entre ambas, permanecendo a

reprimenda no patamar anterior.

Finalmente, na terceira fase da dosimetria da
pena, diante da incidéncia das causas de aumento de pena relativas ao
concurso de agentes e a restricdo de liberdade da vitima, previstas no
artigo 157, paragrafo 2°, inciso Il e V, do Codigo Penal, a pena foi
majorada em 1/3 (um terco) e, em seguida, novamente aumentou-a em
2/3 (dois tergos), desta vez em virtude da majorante relativa ao emprego
de arma de fogo, estampada no artigo 157, pardgrafo 2°-A, inciso I, do

Codigo Penal.

A Defesa postula a aplicagao do artigo 68, §
unico do Codigo Penal, com o afastamento do aumento duplo pelo

concurso de agravantes.

Com efeito, a aplicagdo conjunta das
circunstancias incidentes, tal como tomado a efeito pelo magistrado
sentenciante, ndo merece reparo nesta etapa da dosimetria da
reprimenda, mantendo-se as elevagdes das reprimendas anteriormente

efetuadas.

Nesse ritmo, decide o Superior Tribunal de

Justica:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. VIA INADEQUADA. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO PELO CONCURSO DE AGENTES E PELO
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. LEI N.° 13.654/2018. DOSIMETRIA.
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INSURGENCIA DEFENSIVA NO SENTIDO DE SER VEDADO O
CUMULO DE CAUSAS DE AUMENTO DA PARTE ESPECIAL DO
CODIGO PENAL. PLEITO DE QUE SEJA APLICADA APENAS A
MAJORANTE DE MAIOR VALOR. IMPROCEDENCIA.
INTERPRETACAO CORRETA DO ART. 68, PARAGRAFO UNICO, DO
CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DAS DUAS
CAUSAS DE AUMENTO, HAVENDO FUNDAMENTACAO CONCRETA.
AUSENCIA DE  MOTIVACAO IDONEA, NA  HIPOTESE.
PROPORCIONALIDADE. MANUTENCAO SOMENTE DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 157, § 2.°-A, INCISO I, DO CODIGO PENAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE
OFICIO. (...) - A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica e a do
Supremo Tribunal Federal sio no sentido de que o art. 68, Pardgrafo Unico,
do Codigo Penal, ndo exige que o juiz aplique uma unica causa de aumento
da parte especial do Codigo Penal quando estiver diante de concurso de
majorantes, mas que sempre justifique a escolha da fracdao imposta. - Assim,
ndo ha ilegalidade flagrante, em tese, na cumulagdo de causas de aumento
da parte especial do Codigo Penal, sendo razodvel a interpretacio da lei no
sentido de que eventual afastamento da dupla cumulacio deverd ser feito
apenas no caso de sobreposi¢io do campo de aplicacio ou excessividade do
resultado” (ARE 896.843/MT, Rel. Min. GILMAR MENDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 23/09/2015). (...) (HC 472.771/SC, Rel. Ministro REYNALDO
SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 04/12/2018, DlJe
13/12/2018). (g.n.) — (grifei)

Em igual teor, o entendimento assente em

nossa Corte Suprema:
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“(..) E que art. 68, pardgrafo tnico, do
Codigo Penal, estabelece, sob o dngulo literal, apenas uma
possibilidade (e ndo um dever) de o magistrado, na hipotese de
concurso de causas de aumento de pena previstas na parte especial,
limitar-se a um so aumento, sendo certo que é valida a incidéncia
concomitante das majorantes, sobretudo nas hipoteses em que sua
previsdo é desde ja arbitrada em patamar fixo pelo legislador, como
ocorre com o art. 226, I e II, do CP, que ndo comporta margem para a
extensdo judicial do quantum exasperado. 6. A competéncia originaria
do Supremo Tribunal Federal para conhecer e julgar habeas corpus
esta definida, taxativamente, no artigo 102, inciso I, alineas d e i, da
Constituicdo Federal, sendo certo que a presente impetra¢do ndo estd
arrolada em nenhuma das hipoteses sujeitas a jurisdi¢do desta Corte.
Inexiste, no caso, excepcionalidade que justifigue a concessdo, ex
officio, da ordem. 7. Habeas corpus extinto por inadequagdo da via
processual” (HC 110960, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 19/08/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-185 DIVULG
23-09-2014 PUBLIC 24-09-2014)

Portanto, havendo duas ou mais causas
concorrentes, ha, sem duvida, maior grau de reprovabilidade da conduta
do agente, razdo porque ¢ mais correta a corrente doutrindria que
sustenta que, nesse caso, ambas devem ser consideradas para a fixagao

do aumento além do limite minimo.

Destarte, por derradeiro, a pena foi majorada
em 2 (metade — em razdo da quantidade de crimes e vitimas),

alcangando o montante definitivo de 20 (vinte) anos de reclusiao e 49
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(quarenta e nove) dias-multa no piso legal.

Quanto ao delito de associacao criminosa, a
pena basilar foi fixada em 1/6 (um sexto) acima do minimo legal, tendo
em vista os maus antecedentes do réu (fls. 161/164 e 165/177),

perfazendo 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusao.

Na segunda fase, presente a agravante da
reincidéncia (fls. 163 e 175 — Processo n° 0016909-50.2012.8.26.0050),
a reprimenda foi aumentada em mais 1/6 (um sexto) alcancando 01 (um)

ano, 04 (quatro) meses ¢ 10 (dez) dias de reclusao.

Por fim, diante do concurso material, as penas
foram somadas perfazendo o montante definitivo de 21 (vinte ¢ um)
anos, 04 (quatro) meses e¢ 10 (dez) dias de reclusdo, e 49 (quarenta e

nove) dias-multa, cada qual no piso legal.

Assim sendo, a condenac¢do, em suma, ocorreu
sob a estrita observancia do devido processo legal e do principio da
individualizagdao da pena, razdo pela qual o julgado ndo comporta a

alteracao pleiteada.

Ante o exposto, pelo meu voto, INDEFERE-
SE O PEDIDO REVISIONAL.

FATIMA GOMES

Relatora
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