TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo
Registro: 2025.0000357376
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1103853-62.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que € apelante/apelado
HENRIQUE OLIVEIRA DA COSTA, ¢ apelada/apelante PORTO SEGURO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em 38* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento a recurso do
autor, na parte conhecida e negaram provimento ao recurso da ré, na parte
conhecida. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) E FERNANDO SASTRE
REDONDO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ANNA PAULA DIAS DA COSTA

Relatora

Assinatura Eletronica



E—— TRIBUNAL DE JUSTICA
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— Sao Paulo

Apelacao Civel n° 1103853-62.2024.8.26.0100

Apelante/Apelado: Henrique Oliveira da Costa e Porto Seguro
Administradora de Consorcios Ltda

Acao: Rescisdo de contrato de consdrcio c.c restituicao de valores
Origem: 12 Vara Civel Central da Comarca de Sao Paulo

Juiz de 1 Instancia: Dr. Marcio Roberto Alexandre

Voto n° 14.217

CONSORCIO. Aplicaciio do CDC. Contrato de adesio
valido. Contratacio firmada apds a vigéncia da Lei n°
11.795/08. Cota que ja foi contemplada. Desisténcia
voluntiaria do autor. Restituicio imediata. Multa
compensatoria. Possibilidade de cobran¢ca apenas na
hipdtese de comprovaciao do efetivo prejuizo sofrido pelo
grupo em raziao da retirada do consorciado. Dic¢io do
art. 53, §2°, do CDC. A auséncia de prova do prejuizo no
caso concreto impede sua incidéncia, no caso em testilha.
Incidéncia de correcio monetaria, nos termos do art. 30,
da Lei n° 11.795/2008 ¢ Sumula 35, do STJ. Cobranca
proporcional de taxa administrativa, restituicio em
parcela unica e deduciao dos valores em aberto. Falta de
interesse e novacao recursal. Sentenca reformada em
parte. RECURSO PROVIDO do autor, na parte
conhecida. RECURSO DESPROVIDO da ré, na parte

conhecida.

Trata-se de recursos de apelagdo interpostos contra a r.

sentenca de fls. 198/201, cujo relatério se adota, ndo integrada pela
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decisdo de fls. 721, que julgou parcialmente procedentes os pedidos

1niciais.

Busca o autor a reforma do decisum porque: a) ha
necessidade de demonstracdo de prejuizo para imposi¢do de clausula
penal; b) em casos em que a rescisdo ocorre por culpa da
administradora, ndo ha que se falar em clausula penal em favor desta; c)
a desisténcia/cancelamento que nao importa em infracdo contratual, mas
apenas manifestagdo de vontade prevista em contrato, também nao
justifica a aplicagdo da clausula; d) a boa-fé objetiva ndo restou
caracterizada, porque a apelada ofereceu uma coisa, mas estava na
verdade vendendo outra, sem qualquer informagao ou conhecimento,
como se exige na relacdo de consumo; e) descabida qualquer retencao
por parte da administradora, devendo a restitui¢do dos valores se dar
sem qualquer desconto; f) aplicar o desconto de taxa de administragao
no importe de 20% e multa/clausula penal na desisténcia do consorcio
se configura grave privilégio ao enriquecimento ilicito da
administradora, devendo ser descontado apenas a taxa de administra¢ao
proporcional ao periodo que a parte requerente ficou no grupo, e
afastando a multa/clausula penal do respectivo contrato; g) o apelante
faz jus a restituicdo do valor pago, devendo as partes ser repostas ao
status anterior a celebra¢do do contrato, com a devida restituicdo em

parcela unica (fls. 274/287).

[gualmente inconformada, pretende a ré a modificacao

do decisum monocratico em razao de que: a) o recorrido deixou de
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informar que sua cota foi contemplada, estando com valores em aberto
¢ desta forma, a r. sentenca torna-se contraditoria, ao determinar a
rescisdo do contrato com a devolugao dos valores sem a deducao do que
a recorrida deve a recorrente, ja que se encontra em inadimpléncia e em
mora; b) para efeito de restituicdo de valores, a devolugdo se dara nos
termos do contrato, devendo observar os parametros de corre¢do no
termo estipulado, sob pena de interferir no fundo comum, além de
importar em dupla corre¢do ou bis in idem; c) nos termos que a
Sentenga foi prolatada, haverd inegavel enriquecimento indevido ao
recorrido, pois sera aplicada correcdo em duplicidade, ou seja, aquela ja
prevista em contrato, somada aquela determinada pelo magistrado de 1°
grau; d) a Lei n.° 11.795/2008, que regulamentou o sistema de
consorcio, dispde sobre a forma de correcdo dos valores a serem
restituidos; €) no momento da devolugdo, o valor serd corrigido através
da atualizacdo do percentual pago na cota aplicado sobre o valor do
bem referenciado na data da contemplacdo ou no encerramento do
grupo; f) como o recurso pertence ao grupo e nao a Administradora, a
devolucao imediata e o desalinho com os parametros de corregdo, ird

prejudicar o proprio grupo (fls. 431/438).

Tempestivas e preparadas, vieram aos autos as

contrarrazdes (fls. 444/460 e¢ 605/612).
Houve oposicao ao julgamento virtual (fls. 616).
E a sintese do necessario.
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Prima facie, observo que ndo merece conhecimento o
recurso do autor quanto a afirmacdo de que “a apelada ofereceu uma
coisa, mas estava na verdade vendendo outra”, em razdo de inovacao
em sede recursal, o que ndo se admite, eis que tal alegacao ndo foi feita

na exordial.

De igual modo, o recurso do autor ndo pode ser
conhecido quanto aos pedidos para que seja descontada apenas a taxa
de administragdo proporcional ao periodo em que ficou no grupo, bem
como para que a restitui¢do seja em parcela Unica, ante a evidente falta

de interesse recursal, dado que a sentencga foi favoravel neste sentido.

Do mesmo vértice, ndo se conhece do recurso da ré em
relacdo aos dizeres no sentido de que a r. sentenca foi contraditoria ao
determinar a rescisdo do contrato com a devolucdo dos valores sem
deducdo do que a recorrida deve a recorrente, ja4 que se encontra em
inadimpléncia e em mora, vez que nao foi feito tal pedido em sede de

contestacao e, portanto, constitui-se em inovacao recursal.

No mais, cuida-se de acdo de rescisao de contrato
cumulada com restituicdo de valores, cujos pedidos iniciais foram

parcialmente acolhidos nos seguintes termos (fls. 200):

“Diante do exposto, JULGO  PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos formulados pelo autor e,
consequentemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO COM
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RESOLUCA~O DO MERITO, forte no artigo 487, inciso I, do
CPC, fazendo-o para:

A) DECRETAR a vrescisdo contratual motivada pela
desisténcia do consorciado;

B) CONDENAR a ré a lhe restituir os valores pagos,
deduzida a taxa de administra¢do até a data do deferimento
da liminar, bem como o valor do seguro e da multa
contratual, nos moldes previstos em contrato, com corre¢do
monetaria pela Tabela Pratica do TJSP desde os respectivos
desembolsos, e juros de mora de 1% ao més a partir do

transito em julgado.”.
O decisum comporta parcial reforma.

Ressalte-se que a relagdo juridica sub examineé
nitidamente de consumo e, por conseguinte, impde-se sua analise dentro
do microssistema protetivo da Lei n® 8.078/90, em especial quanto a
vulnerabilidade = material ea  hipossuficiéncia  processual que

apresenta (arts. 4°, I, c.c. 6°, VIII, do mesmo Codex).

Incontroverso que o autor aderiu ao contrato de

consorcio n° 856376, grupo 1153, cota 96 (fls. 130).

E certo que o demandante desistiu do consorcio,
conforme sua préopria narrativa na inicial (fls. 03), todavia nao se
conformou com o montante a ser restituido pela ré diante da aplicagao

de clausulas abusivas.
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Cumpre consignar que a circunstancia do contrato ser de

adesao, por si s0, ndo induz a conclusdo de que ¢ abusivo.

Nesta senda, as clausulas contratuais estabelecidas entre
as partes, a despeito de ser contrato de adesdo, sdao validas de pleno
direito, na medida em que estabelecem regras para a exclusdo do
consorciado e encerramento do grupo e t€ém como finalidade proteger os

demais integrantes em caso de desisténcia.

Por seu turno, a pretensdao do demandante decorre da sua
intencdo de desisténcia do consorcio contratado, o que ¢ plenamente
cabivel, devendo-se, contudo, observar as regras legais pertinentes ao

caso em comento.

Aliés, tratando-se de contrato firmado apds a vigéncia da
Lei n° 11.795/2008, o demandante tem o dircito de devolugcdao da
integralidade das parcelas pagas no prazo de até¢ 30 dias apds o
encerramento do grupo, ou, de forma alternativa, a partir do momento

em que a cota inativa for contemplada.

In casu, conforme informado pela ré, a cota foi
contemplada em 20.09.2019 (fls. 81 e 130), de modo a autorizar a
restituicdo dos valores pago de forma imediata, conforme observado na

sentenca.
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Quanto a impossibilidade de sofrer qualquer desconto a
titulo de multa compensatoria sem a devida comprovacao dos danos
efetivamente causados ao grupo de consorcio ou a administradora,

razao assiste ao autor.

Dispoe a clausula 10.1 do Regulamento do Consoércio

(fls. 143):

“10.1 - O CONSORCIADO EXCLUIDO por solicitagio
propria, também estara sujeito, a titulo de cldusula penal,
conforme disposto no artigo 53, pardgrafo 2° do codigo de
defesa do consumidor, ao pagamento da importancia
equivalente a 10% do montante a restituir, caso tenha o
consorciado integralizado até 50% do valor do bem ao fundo
comum; 5% do montante a restituir, caso o consorciado
tenha integralizagdo de 50,1% até 80% do valor do bem ao
fundo comum; e estard isento o consorciado, caso tenha
integralizado acima de 80% do valor do bem ao fundo

comum.”.
Como se v€, a mera solicitagdo do consorciado para se
retirar do grupo j& caracteriza infragdo contratual e autorizaria a

aplicacao da multa.

Sucede que tal disposicao estd total descompasso com o

disposto no art. 53, §2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor:
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Art. 53. Nos contratos de compra e venda de moéveis ou
iméveis mediante pagamento em prestagdes, bem como nas
alienagdes fiduciarias em garantia, consideram-se nulas de
pleno direito as clausulas que estabelecam a perda total das
prestacdes pagas em beneficio do credor que, em razdo do
inadimplemento, pleitear a resolu¢do do contrato e a
retomada do produto alienado.

(...)

§ 2° Nos contratos do sistema de consorcio de produtos
duraveis, a compensacio ou a restituicio das parcelas
quitadas, na forma deste artigo, tera descontada, além da
vantagem econdmica auferida com a fruicio, os prejuizos

que o desistente ou inadimplente causar ao grupo. (g.n.)

A exegese do referido artigo permite concluir que o

consorciado somente pode ser compelido ao pagamento da multa

compensatoria na hipdtese de comprovagao do efetivo prejuizo causado

a0 grupo com a sua desisténcia/retirada.

Nesse sentido, confira-se o posicionamento do C. STIJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022, II, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. CONSORCIO. DESISTENCIA. CLAUSULA
PENAL. COBRANCA CONDICIONADA A
DEMONSTRACAO DE PREJUIZO AO GRUPO. SUMULA N.
83 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ocorre violagdao do art. 1.022, II, do Coédigo de Processo
Civil quando o tribunal de origem aprecia, com clareza,

objetividade e de forma motivada, as questoes que delimitam a
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controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. A cobranca de clausula penal em contrato de consdrcio esta
condicionada a demonstracio pela administradora de que a
saida de consorciado prejudicou o grupo, ndo havendo falar
em presuncio do dano. Incidéncia da Stimula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp 2245475/SP,
Rel. Min. Jo3o Otavio de Noronha, Quarta Turma, DlJe
22.11.2023) (g.n.).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE CONSORCIO.

IMOVEL. DESISTENCIA. MULTA E CLAUSULA PENAL.
ART. 1.022 DO CPC/2015. OMISSOES. NAO OCORRENCIA.

CLAUSULA PENAL. EFETIVO PREJUIZO.
DEMONSTRACAO. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA N°
7/ST]J.

1. Nao ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo,
solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que
entende cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela
parte.

2. Na hipotese, rever a conclusdo do acérdao recorrido no tocante
ao cabimento da multa ao consorciado desistente demandaria a
analise de circunstincias fatico-probatorias dos  autos,
procedimento inviavel diante do disposto na Sumula n® 7/STJ.

3. A cobranca da clausula penal em contrato de consorcio esta
condicionada a demonstragao, pela administradora, de que a
saida do consorciado prejudicou o grupo. Precedentes.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no AREsp 2109460/SP,
Rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira Turma, Dle

24.03.2023) (g.n.).

Veja-se, a proposito precedentes desta Corte de Justica e
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ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. APELACAO DA RE DESPROVIDA.
CONDICAO DA ACAO. INTERESSE DE AGIR.
RECONHECIMENTO. O interesse de agir consubstancia-se
na afericdo do binomio: (a) necessidade da prestagao
jurisdicional e (b) adequagdo entre causa de pedir e pedido.
No caso sob andlise, a acdo foi pautada na obrigagdo da
apelante em registrar, em nome da apelada, cotas de
consoércio vencidas, sendo que a resisténcia demonstrada no
curso do processo pela ré confirmou a necessidade da
prestagdo jurisdicional. Alegacio rejeitada. CONSORCIO.
CESSAO DE DIREITOS CREDITORIOS. COTA
CANCELADA. DESNECESSIDADE DE ANUENCIA DA
ADMINISTRADORA. ANOTACAO DA CONDICAO DE
CESSIONARIA NO SISTEMA DA RE. POSSIBILIDADE.
Ac¢do de obrigagdo de fazer. Sentenca de procedéncia.
Recurso da ré. Discussdo acerca da possibilidade da ré
incluir a autora em seu sistemas como cessionaria dos
direitos creditorios oriundos de cotas de consorcio vencidas.
Inaplicabilidade, no caso concreto, do art. 13 da Lei n°
11.795/2008. Cessao efetuada que ndo dependia de anuéncia
da administradora. Auséncia de interesse da autora em
participar do grupo de consoércio origindrio, até porque se
estava diante de cota cancelada, ndo havendo que se falar na
existéncia de qualquer obrigacdo da consorciada perante o
grupo. Cessdo verificada valida, operando-se de pleno
direito, sendo que a notificacdo extrajudicial enviada pela
autora deveria, a0 menos em tese, obstar que a ré efetuasse

pagamento ao credor originario (art. 290, CC), sob pena de
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ser constrangida a novo pagamento (art. 312, CC).
Determinacao para que a ré faga constar em seus sistemas a
qualidade de cessiondria da autora, evitando-se pagamentos
futuros e indevidos ao cedente. Multa compensatéria que,
igualmente, ndo deve ser descontada dos valores a serem
restituidos a cessionaria, a vista da auséncia de
demonstracio de efetivo prejuizo a ré. Afastamento da
referida multa que nio implicou em pedido revisional,
como sustentado pela ré. Precedentes deste Egrégio
Tribunal de Justica, incluindo-se desta Turma julgadora.
Acdo julgada procedente. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO. (Apelagao Civel
1065386-14.2024.8.26.0100; Relator (a): Alexandre David
Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 10* Vara Civel; Data do Julgamento:

06/08/2024; Data de Registro: 06/08/2024) (g.n.).

APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
EFEITO SUSPENSIVO - Andlise prejudicada pelo
julgamento da demanda alcangado pela andlise meritdria da
causa. INTERESSE PROCESSUAL - Auséncia -
Descabimento - Autora que comprovou a presenga do
trindmio: necessidade, utilidade, adequacao - PRELIMINAR
REJEITADA. CONTRATO DE CONSORCIO - Cessdo de
crédito de cotas canceladas - Negativa de registro da
alteragdo de titularidade das cotas - Descabimento -
Requerida regularmente notificada - Comprovacdo da
regularidade e da legalidade da cessdo - Notificagdo
extrajudicial enviada previamente a ré - Auséncia de prejuizo
a instituicdo financeira ré ou aos grupos consorciados cujas

quotas foram cedidas a autora - Anotagdo que tem o condao
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de evitar o pagamento equivocado - Entendimento desta C.
38* Camara nesse sentido - Reten¢ao de valor a titulo de
multa contratual - Nao cabimento - Auséncia de prova de
que a desisténcia da consorciada tenha trazido qualquer
prejuizo ao grupo - Entendimento desta E. Corte nesse
sentido - Sentenca de parcial procedéncia dos pedidos
reformada em parte - RECURSO DA RE NAO PROVIDO -
RECURSO DA AUTORA PROVIDO. (Apelagao Civel
1004083-96.2024.8.26.0100; Relator (a): LAVINIO
DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel -24* Vara Civel;
Data do Julgamento: 07/08/2024; Data de Registro:
09/08/2024) (g.n.).

Nesse cendrio, ndao ha possibilidade de incidéncia da

multa prevista na clausula 10.1, porquanto nao ha prova alguma de que

a desisténcia do consorciado tenha causado qualquer prejuizo ao grupo.

Lado outro, com relagdo a incidéncia de correcao

monetaria sobre os valores a restituir, o art. 30, da Lei n® 11.795/2008,

assim dispoe:

Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplado tera
direito a restituicdo da importancia paga ao fundo comum

do grupo, cujo valor deve ser calculado com base no

percentual amortizado do valor do bem ou servico vigente

na _data da assembleia de contemplacdo, acrescido dos

rendimentos da aplicacdo financeira a que estdo sujeitos os

recursos dos consorciados enquanto ndo utilizados pelo

participante, na forma do art. 24, § 1°.
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Ademais, o art. 24, §1°, mencionado na norma legal,

dispde o seguinte:

Art. 24. O crédito a que faz jus o consorciado contemplado

serda o valor equivalente ao do bem ou servico indicado no

contrato, vigente na data da assembleia geral ordindria de

contemplacdo.

$ 1° O crédito de que trata este artigo serd acrescido dos

rendimentos liquidos financeiros proporcionais ao periodo

que_ficar aplicado, compreendido entre a data em que

colocado a disposicao até a sua utilizacdo pelo consorciado

contemplado. (g.n.)

Desse modo, a correcdo do valor deve observar tais
critérios, o que foi feito na sentenca, que estd de acordo com o

entendimento desta C. Corte de Justica:

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CLAUSULA CONTRATUAL. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE  RECURSAL - Principio da
Dialeticidade - Inobservancia pela autora-recorrente -
Afronta ao disposto no art. 1.010, II e IIl do CPC -
Demandante-apelante que nao rebateu ou se manifestou
sobre as questdes trazidas pela sentenca - Razdes de
apelacdo que sdo meras reproducdes da exordial -
Inteligéncia do artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo
Civil - Auséncia de devolutividade. CONTRATO DE
CONSORCIO - Restituigio dos valores pagos - Multa

Apelagao Civel n° 1103853-62.2024.8.26.0100 -Voto n° 14.217 - FS 14



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

contratual - Insurgéncia da requerida pugnando pela validade
da clausula contratual que permite a retencao de valor - Nao
acolhimento - Auséncia de prova de que a desisténcia da
demandante tenha trazido qualquer prejuizo ao grupo
consorciado - Precedentes desta E. Corte - Correcao
monetaria - Alteragdo do Decisum neste ponto -

Possibilidade - Calculo que deve levar em conta o valor

do bem vigente a data da restituicio - Inteligéncia do

artigos 24, § 1° e 30, da Lei n° 11.795/2008 ¢ da Simula

n° 35, do STJ - Sentenca de parcial procedéncia dos pedidos
reformada em parte - RECURSO DA AUTORA NAO
CONHECIDO - RECURSO DA REQUERIDA PROVIDO
EM PARTE. (Apelagao Civel 1018821-85.2024.8.26.0554;
Relator (a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgdo

Julgador: 38* Cémara de Direito Privado; Foro de Santo
André - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2025;
Data de Registro: 27/02/2025) (g.n.).

Logo, reforma-se a sentenca para declarar a
impossibilidade de incidéncia da multa compensatéria prevista na

clausula 10.1.

Sucumbente a ré arcara, na integralidade, com o
pagamento das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios
que fixo em 10% sobre o valor atualizado da condenagdo, nos termos

preconizados no art. 85, § 2° do CPC.

Deixo de fixar honorarios advocaticios recursais,

seguindo o julgamento dos Recursos Especiais n° 1.865.553/PR,
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1.865.223/SC e 1.864.633/RS, Tema Repetitivo 1059, que estabeleceu a

seguinte tese:

“A majorag¢do dos honorarios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo
se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento
total ou parcial do recurso, ainda que minima a altera¢do
do resultado do julgamento ou limitada a consectdrios da

condenagdo”.

Ex positis, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso do autor, na parte conhecida e NEGA-SE PROVIMENTO

o recurso da ré, na parte conhecida.

Por fim, consideram-se prequestionadas e ndo ofendidas

todas as normas juridicas reportadas no curso do feito.

ANNA PAULA DIAS DA COSTA
Relatora
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