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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2351615-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Lins, em que ¢ peticiondrio
CLAUDINEI AUGUSTO DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacdo uninime, nio conheceram parcialmente do pedido e, na parte
conhecida, indeferiram, de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MOREIRA DA
SILVA (Presidente), AUGUSTO DE SIQUEIRA, HERMANN HERSCHANDER,
MARCO DE LORENZI, AMARO THOME, MARCELO GORDO, XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisdao Criminal n® 2351615-82.2024.8.26.0000
Comarca: Lins — 2* Vara Criminal
Peticiondrio: Claudinei Augusto de Oliveira

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL.
TRAFICO DE DROGAS.

I. Caso em Exame

Claudinei Augusto de Oliveira foi condenado por trafico
de drogas, com pena inicial de cinco anos de reclusao,
reduzida em apelacido para um ano e oito meses,
substituida por prestacio de servicos a comunidade. A
revisio criminal foi solicitada, alegando erro na
condenacgdo, pois a droga apreendida era para uso
pessoal.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
condenag¢do por trifico de drogas foi contraria a
evidéncia dos autos, considerando a quantidade de droga
apreendida e a aplicacido do Tema 506 do STF.

I11. Razdes de Decidir

3. A revisao criminal néo se presta ao reexame de provas
ja analisadas pelas instincias ordinarias, sendo cabivel
apenas nas hipoteses legais estritas.

4. A decisao condenatoéria foi baseada em provas sélidas
e concretas, niao havendo elementos novos que
justifiquem a revisao.

IV. Dispositivo e Tese

5. Nao se conhece parcialmente do pedido e, na parte
conhecida, pedido revisional indeferido.

Tese de julgamento: 1. A revisdo criminal nio admite
reexame de provas ja debatidas. 2. A condenacio por
trafico de drogas foi fundamentada em provas
suficientes e niio contraria a evidéncia dos autos.
Legislacao Citada:

CPP, art. 621, I.

Jurisprudéncia Citada:

TJ-MG, RVCR: 10000130973530000, Rel. Jiulio César
Lorens, j. 01/04/2014.

TJ-PR, RVCR: 5004480 PR 0500448-0, Rel. Marcus
Vinicius de Lacerda Costa, j. 21/05/2009.

TJSP, Revisio Criminal n° 2258183-09.2024.8.26.0000,
Rel. Luis Augusto de Sampaio Arruda, j. 25/10/2024.
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Vistos.

CLAUDINEI AUGUSTO DE OLIVEIRA foi
condenado originariamente pela 2* Vara Criminal da Comarca de Lins a
pena de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, bem
como ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, no valor minimo
legal, por infracdo ao disposto no artigo 33 “caput” da Lei 11.343/2006
(fls. 08/10).

Inconformado com a decisdo prolatada, o
peticionario interpds recurso de apelagdo que, apreciado pela Colenda 7°
Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, em votacdo unanime, deu parcial provimento ao recurso
defensivo para, mantida a condenagao do sentenciado, reduzir as penas a
ele impostas para 01 (um) ano e 08 (oito) meses de reclusdo, em regime
inicial aberto e o pagamento de 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa,
no valor minimo legal, por infra¢dao ao disposto no artigo 33 “caput” da
Lei 11.343/2006. A pena privativa de liberdade foi substituida pela pena
restritiva de direitos, consistente em prestagao de servigos a comunidade,
pelo tempo da condenacao e prestagdo pecunidria equivalente a dez dias-

multa (fls. 11/16).

O V. Acordao transitou em julgado aos 22 de

fevereiro de 2019 (fls. 180, dos autos de origem).

Através de PEDIDO REVISIONAL, por meio
da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo, ingressa o peticionario

com pedido de revisao criminal, com fundamento no artigo 621, inciso I,
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do Codigo de Processo Penal, visando a desconstitui¢ao do julgado,
aduzindo que a decisdo condenatodria padece de erro, eis que contraria a
prova dos autos, pretendendo a aplicagdo do decidido no Tema 506 do
C. Supremo Tribunal Federal. Apontou que o revisionando foi
condenado como incurso nas penas do delito de trafico de drogas, em
que pese trazer consigo apenas 38 (trinta e oito) gramas de maconha,

destinadas a uso pessoal, razao pela qual postula por sua absolvigao (fls.

01/06).

A D. Procuradoria Geral de Justica manifestou-

se pelo ndo conhecimento da revisdo e, no mérito, pelo indeferimento do

pedido (fls. 31/40).
E o relatério.

Consta dos autos principais que o peticiondrio
Claudinei Augusto de Oliveira foi processado e condenado pelo crime
de trafico de drogas, porque, no dia 1° de abril de 2017, por volta das
18h, na Rua Frei Henrique de Coimbra — Jd. Santa Terezinha, Cidade e
Comarca de Lins, trazia consigo 09 porcdes de maconha e tinha em
deposito 27 porcdes dessa mesma droga, com peso liquido total de 38,02
gramas, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou

regulamentar.

E sabido que, por ndo constituir uma nova
instancia recursal, a revisdo criminal ndo se presta ao reexame de provas
e teses ja aquilatadas pelas instancias ordinarias, tendo cabimento apenas

nas estritas hipoteses legais.
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Nesse sentido, reiterada ¢ a jurisprudéncia:

“REVISAO CRIMINAL - LATROCINIO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
NULIDADE DO PROCESSO -
INVIABILIDADE - PEDIDO DE REVISAO
INDEFERIDO. Ndo se admite, em sede de
revisdo criminal, o reexame de provas, vez que
referida acdo ndo pode ser manejada como um
segundo recurso de apelacdo. Sua abrangéncia
estd restrita as hipoteses previstas no art. 621 do
CPP e, ndo restando demonstrado a ocorréncia de
erro judiciario ou nulidade a ser reparada, ha de
ser rejeitado o pedido revisional” (TJ-MG -
RVCR: 10000130973530000 MG, Relator: Julio
César Lorens, Data de Julgamento: 01/04/2014,
Grupo de Cdmaras Criminais / 2° GRUPO DE
CAMARAS CRIMINAIS, Data de Publicacdo:
11/04/2014).

“REVISAO CRIMINAL - INEXISTENCIA DE
HIPOTESES AUTORIZADORAS DA REVISAO
CRIMINAL ELENCADAS NO ART. 621, CPP -
REEXAME DO CONJUNTO PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - RAZOES JA
DEBATIDAS EM SEDE DE APELACAO —
PLEITO REVISIONAL IMPROCEDENTE. A
revisdo criminal ndo ¢é acdo que admite
revaloragdo das provas, visando a absolvicdo por

insuficiéncia probatoria. E medida que tem seus

Revisdo Criminal n° 2351615-82.2024.8.26.0000 -Voto n° 13.560 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

objetivos bem delimitados pelo artigo 621 do
Codigo de Processo Penal, ndo proporcionando
aos julgadores a amplitude do recurso de
apelagdo” (TJ-PR - RVCR: 5004480 PR
0500448-0, Relator: Marcus Vinicius de Lacerda
Costa, Data de Julgamento: 21/05/2009, 5°
Cdmara Criminal em Composi¢do Integral, Data

de Publicagdo: DJ: 153).

Como se V€, a decisao condenatoria foi
alicercada em conjunto probatorio seguro e harmonico, reavaliado, pela
Colenda 7* Camara de Direito Criminal, quando da apreciacdo da
apelagdo interposta, nao se vislumbrando, pois, afronta ao ordenamento

juridico e nem contrariedade a evidéncia dos autos.

Em que pese os argumentos da aguerrida

Defesa, nao foram trazidos fatos novos a ensejar o reexame do processo.
Neste sentido:

“A Revisdo Criminal que se baseia, sem trazer
prova inédita, no simples desejo de ver o julgador
dar uma nova versdo sobre fatos examinados
anteriormente por ele ou por outro par, ndo
comporta deferimento, a luz do que preconizam os
artigos 621 e 622 do diploma processual vigente”
(Revisdo n° 317.658/7, j. em 08/06/98, 6° Grupo de
Cdmaras, Relator Xavier de Aquino, in RJTACrim
40/451).

De fato, dispde o artigo 621 do Codigo de
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Processo Penal, acerca da revisao criminal:

“Art. 621. A revisdo dos processos findos serd

admitida:

“I - quando a sentenca condenatoria for

contrdria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

“Il - quando a sentenga condenatoria se fundar

em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos;

“lIl - quando, apos a sentenca, se descobrirem
novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstincia que determine

ou autorize diminuigdo especial da pena’.

Na hipdtese concreta, nota-se que o
peticionario se volta contra o decreto condenatorio, pleiteando sua
absolvi¢do diante do determinado no Tema 506 do C. Supremo Tribunal
Federal. Contudo, na verdade, o que pretende ¢ reabrir a discussdao em
torno de matéria ja analisada amplamente, em ambos os graus de

jurisdicdo em face de acérdao unanime.

Nesse sentido, convém salientar que ndo se
presta a acdo revisional, instrumento processual para rediscussao ou
reanalise de matéria probatoria ja debatida no bojo do processo de
conhecimento ¢ do Acoérddo. Nao pode, pois, funcionar como uma
segunda Apelacdo Criminal, por mera irresignacdo quanto ao

provimento jurisdicional obtido, vez que totalmente sem amparo legal.

Veja-se, entendimento jurisprudencial desta

Corte:

“Revisdo Criminal. Trdfico de entorpecentes e
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associagdo para o trdafico. Pleitos de absolvigdo

o

quanto a infracdo do artigo 35, da Lei n
11.343/06, e de reducdo das penas do delito do
artigo 33, da mesma Lei. Alegacido de
contrariedade a evidéncia dos autos. Reexame da
prova. Impossibilidade. Nada obstante, acervo
probatorio desfavoravel ao peticiondrio. Penas
fixadas de forma fundamentada, devendo ser
mantidas. Regime fechado necessario. Pedido

revisional indeferido.” (TJSP, 3° Grupo de Direito

o

Criminal, Revisao Criminal n
0055439-06.2017.8.26.0000, Relator Des. Tristao
Ribeiro, DJ 23.05.2019).

Importante ressaltar que a alegada fragilidade
probatoria nao constitui fundamento hébil e nao enseja o acolhimento do
pedido, mormente quando a condenagdo encontra arrimo na prova
colhida. E como ¢ sabido, para autorizar o manejo da revisdo criminal,
exige a existéncia de decisdo condenatoria manifestamente contraria a
evidéncia dos autos, conforme o preceito do artigo 621, inciso I, do

Codigo de Processo Penal.

Realizadas as consideragdes iniciais, a rigor,
em atengdo a normativa processual penal, seria o caso de ndo se
conhecer da revisao, eis que esta busca a reversao do édito condenatorio
sem demonstrar qualquer contrariedade entre as provas e o decisum, ou

ao texto expresso da lei.

E na hipotese dos autos, a decisdo

condenatoria estd amparada em provas solidas e concretas, produzidas
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sob o crivo do contraditério e ampla defesa e assim, ndo se pode dizé-lo
contrario a denominada evidéncia dos autos. Destaque-se que contrariar
a evidéncia ¢ decidir contra ela ou apoiar-se em conjunto probatorio no

qual nao exista um Unico elemento sequer para condenar.
Nao ¢ o caso dos autos.

Logo, a falta de amparo nas hipdteses de
admissibilidade (artigo 621, incisos I, II e III, do CPP), a agcdo nao pode

ser conhecida. Nesse sentido:

“Insuscetivel de conhecimento ¢é o pedido
revisional que, sem se apresentar instruido com
novas provas, objetiva por ainda uma vez que
tema de discussdo questoes exaustiva e
satisfatoriamente analisadas, nos dois Graus de

jurisdi¢do” (RIDTACRIM 10/210).

Com efeito, o peticionario, em seu
interrogatorio extrajudicial, negou a pratica do delito, alegando ser
apenas usuario de entorpecentes. Afirmou que, na ocasido, saia de um
bar quando foi abordado pelos policiais, sendo que trazia consigo duas
por¢des de maconha ¢ a quantia de R$195,00 (cento e noventa e cinco
reais) em dinheiro (fls. 07, dos autos principais). Na fase judicial,
informou que trazia consigo nove por¢des de maconha, as quais havia
acabado de adquirir, além da quantia em dinheiro. Asseverou que as
outras vinte e sete por¢cdes do entorpecente encontradas pertenceriam a

'Mike', pessoa que teria lhe vendido a droga (midia SAJ — autos
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principais).

Por seu turno, os policiais militares Paulo Cesar
Cavicchio Ramires e Bruno Eduardo Ferreira Santana, nas
oportunidades em que foram ouvidos, esclareceram terem recebido a
informacdo, via Copom, de que um rapaz jovem € moreno, que se
encontrava em determinada esquina, e trajava camiseta vermelha,
bermuda jeans e chinelos, estaria comercializando drogas no local.
Dirigiram-se ao ponto indicado e 14 encontraram o peticionario, com as
vestes indicadas na denuncia. Realizaram a abordagem e, no bolso da
frente da bermuda do revisionando, localizaram nove por¢des de
maconha, além da quantia de R$ 195,00 (cento e noventa e cinco reais).
Ao lado do peticionario, localizaram um saco com mais vinte e sete
por¢oes do entorpecente, embaladas da mesma forma que a droga
encontrada no bolso de Claudinei. Informaram que o bar do qual o
peticionario havia saido ¢ conhecido ponto de traficancia. Paulo Cesar
informou j& ter recebido denuncias anteriores de que o peticionario
praticava a mercancia ilicita nas imediagoes (fls. 04/06 ¢ midia SAJ —

autos principais).

Oportuno ressaltar que, policiais civis e
militares, bem como guardas municipais ndo estdo impedidos de depor e
seus depoimentos devem ser valorados como quaisquer outros, até
porque as testemunhas prestaram depoimentos coesos, sob o crivo do
contraditorio, e, portanto, gozam de idoneidade, especialmente porque
ndo se demonstrou que tivessem interesse concreto de incriminar
indevidamente o peticionario, de modo que seus depoimentos

constituem meio de prova idoneo para embasar a condenacdo. Nesse
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“a prova testemunhal obtida por depoimento de agente
policial nao se desclassifica tdo-so pela sua condiciao
profissional, na suposicio de que tende a demonstrar a
validade do trabalho realizado; é preciso evidenciar
que ele tenha interesse particular na investigacdo ou,
tal como ocorre com as demais testemunhas, que suas
declaracoes ndo se harmonizem com outras provas

idoneas” (STF, HC 74.522, in D.J. 13/12/1996);

“Apelacdo — Trdfico ilicito de entorpecente e
receptacdo — Condenacdo — Depoimento de delegados
de policia que atestam a apreensdo da substincia
entorpecente com o acusado e as circunstincias das
investigacoes — O valor do depoimento testemunhal de
servidores policiais, reveste-se de inquestiondvel
eficacia probatoria, especialmente quando prestadas
em juizo, sob a garantia do contraditorio, ndo se
podendo desqualifica-lo somente em razdo de sua
condi¢do profissional’ (Apelagdo Criminal n°
990.08.052356-2, 4*. Camara Criminal, Rel. SALLES
ABREU, j. 28/4/2009).

E o Colendo Superior Tribunal de Justica:

“Conforme entendimento desta Corte, o depoimento de
policiais responsaveis pela prisdo em flagrante do
acusado constitui meio de prova idoneo a embasar o
édito condenatorio, mormente quando corroborado em

Juizo, no ambito do devido processo legal.
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Precedentes.3. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC
236.105/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, Quinta
Turma, julgado em 05/06/2014, DJe 12/06/2014).

Importante destacar que, quando coerentes as
declaracdes dos policiais, ndo se pode deixar de outorgar habitual valor
probatorio apenas em razao de sua condi¢ao de supostamente possuirem

interesse em legitimar seus atos.

Nesse sentir, apesar das alegagdes defensivas, o
convencimento firmado a partir das provas ¢ no sentido de que o réu
realmente praticou o delito de trafico de drogas. Anote-se, a peticao
inicial ndo trouxe nada que pudesse indicar que o feito foi julgado

contrario a prova contida nos autos.

Ademais, ndo se ignora o julgamento proferido
pelo Plenario do E. Supremo Tribunal Federal (RE 635.659/SP — Tema
506) no qual se firmou entendimento no sentido de que “nos termos do
§ 2°do artigo 28 da Lei 11.343/2006, sera presumido usudrio quem,
para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em depdsito,
transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis sativa ou
seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a legislar a
respeito” (STF RE 635659/8P, Relator(a): GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 26/06/2024, publicado em 28/06/2024).

Contudo, foi determinado, no mesmo julgado,
que “a presuncgdo anterior € relativa, ndo estando a autoridade policial
e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por trdfico
de drogas, mesmo para quantidades inferiores ao limite acima

estabelecido, quando presentes elementos que indiquem intuito de
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mercancia, como a forma de acondicionamento da droga, as
circunstancias da apreensdao, a variedade de substincias apreendidas,
a apreensdo simultdnea de instrumentos como balanca, registros de
operagcoes comerciais e aparelho celular contendo contatos de

usudrios ou traficantes”.

Assim, na medida em que a r. sentenga
considerou a existéncia de outras circunstancias, além da apreensao da
droga em poder do réu, como evidéncias de que atuava na mercancia,
nao had se cogitar de absolvigdo pela aplicagdo do Tema n°® 506 de

Repercussao Geral do C. Supremo Tribunal Federal.

E, de fato, a prova reunida em detrimento do
ora peticionario € robusta, com énfase para as contradi¢cdes existentes
nas versoes oferecidas pelo peticionario, na fase policial € em Juizo; nos
depoimentos dos policiais responsaveis pela prisao do acusado; além de
sua detencdo em conhecido ponto de traficancia; dos elementos da
denuncia transmitida via Copom; do local da apreensao e das condi¢des
da prisao, tudo a indicar o efetivo exercicio da comercializagao ilicita de

entorpecentes.

Desta feita, porquanto, ainda que considerados
os parametros fixados no Tema n° 506 de Repercussao Geral do C.
Supremo Tribunal Federal, resulta afastada a relativa presungao de que o
acionado se trataria de mero usuario de estupefacientes, em virtude das
circunstancias do caso concreto, bem como porque a presente demanda
revisional ndo traz qualquer novo elemento de prova a ser considerado,
de rigor seu indeferimento.

Neste sentido:
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“REVISAO  CRIMINAL TRAFICO DE
ENTORPECENTES PRETENDIDA A ABSOLVICAO REVISAO
CRIMINAL INDEFERIDA ANTERIORMENTE NOVA REVISAO
CRIMINAL  APRESENTADA SEM  NOVAS PROVAS NAO
CONHECIMENTO - Inadmissivel a apresentagdo de nova revisao criminal
apos o indeferimento de anterior revisdo, salvo se fundada em novas provas,
0 que ndo é a hipotese dos autos. Inteligéncia do pardagrafo unico do artigo
622 do Cédigo de Processo Penal. PRETENDIDA A APLICACAO DO
TEMA N° 506 DO C. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NAO
ACOLHIMENTO Ndo se olvida que, por ocasido do julgamento do Tema n°
506, o C. Supremo Tribunal Federal, além de reconhecer a atipicidade penal
do porte de maconha para consumo pessoal (artigo 28 da Lei de Drogas),
fixou pardmetros para a distincdo entre usudrio e traficante. Todavia, no
mesmo julgamento, a C. Corte esclareceu que a apreensdo de quantidade
inferior a 40 gramas de maconha, por si so, ndo obsta o reconhecimento a
prdtica de trdfico de entorpecentes, por se tratar de presungdo iuris tantum,
a qual pode ser devidamente afastada de acordo com as circunstincias do
caso concreto. E, no presente caso, as circunstincias que envolveram a
apreensdo das substincias sdo aptas a afastar a presuncao relativa de que
tais entorpecentes seriam destinados ao consumo pessoal, restando
devidamente configurada a prdtica de trdfico de entorpecentes. Revisdo
conhecida em parte e, na parte conhecida, indeferida. (TJSP; Revisdo
Criminal n° 2258183-09.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis Augusto de
Sampaio Arruda; Orgio Julgador: 4° Grupo de Direito Criminal; Foro de
Pirajui - 2° Vara; Data do Julgamento: 25/10/2024; Data de Registro:
25/10/2024).

No mais, as longas e detalhadas consideragdes

tecidas no julgado anterior em face do acervo probatorio ja
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demonstraram, a exaustdo, o cabimento de condenagao do peticionario.

Conforme constou do v. Aresto, os elementos
probatorios colacionados aos autos foram seguros e suficientes para
incutir no julgador o juizo de certeza necessarios a condenacdo, ndo

havendo, assim, que se falar em absolvigao.

Pois bem, anote-se, a peticao inicial ndo trouxe
nada que pudesse indicar que o feito foi julgado contrario a prova

contida nos autos.

Desse modo, nao ha o que se falar em
julgamento contréario a prova dos autos. O conjunto probatorio erigido
nos autos durante a instrucdo processual corroborou os elementos
colhidos ao longo do inquérito. E, como ja antecipado, tem-se que a
isolada negativa do requerente em juizo nao ¢ suficiente, pois, para

infirmar o sélido contexto probatorio assim consubstanciado.

A quantidade infima de droga apreendida, nao
necessariamente traduz que o recorrente se trate apenas de usuario de

drogas.

Outrossim, registre-se que a alegagdo de ser
usudrio de entorpecentes nao obsta a conclusiao de que o acusado
também estava ali para a pratica do crime de narcotraficancia, sendo
certo que muitos usuarios se utilizam da venda de drogas para sustentar

0 proprio vicio.

Ademais, a origem das investigagdes se deu
em razdo de que ocorreu denlincia transmitida aos policiais via COPOM,

sendo que as caracteristicas e local passados coincidiam com o apurado
Revisdo Criminal n° 2351615-82.2024.8.26.0000 -Voto n° 13.560 15



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

pelos policiais.

Nesse sentir, como se V€, o conjunto probatorio
¢ robusto no sentido de demonstrar que o peticiondario trazia consigo e
tinha em deposito as drogas apreendidas e elas se destinavam a
traficancia ilicita, ndo havendo, pois, que se cogitar de desclassificacao
para posse para consumo pessoal, haja vista, a auséncia de elemento

concretos a demonstrar tal condicao.

Enfim, em que pese o inconformismo, mostra-
se inadmissivel que pretenda, como na verdade evidenciado, se valer da
presente revisao criminal para reforma da condenagdo, apenas porque o

julgamento nao lhe foi favoravel.

Importa ressaltar que devem ser respeitados os
limites estreitos desta acdo origindria, prevista apenas para aquelas
hipdteses excepcionais em que ha claro e evidente erro judiciario. Caso
contrario, restaria descaracterizada a propria natureza medida judicial
em tela. Ndo se pode pretender que a revisdo criminal faga as vezes de
uma segunda apelacdo ou de novo recurso, com o mero fim de se
rediscutir matéria j& exaustivamente analisada, em duas instincias de

julgamento.

Nesse sentido:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. ART. 621, I, DO CPP. CONDENACAO
CONTRARIA A EVIDENCIA DOS AUTOS. NAO-CONFIGURACAO.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Para que reste caracterizada a hipotese de
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condenacdo contrdaria a evidéncia dos autos, ha de exsurgir da decisdo combatida
a total auséncia de qualquer elemento probatorio capaz de sustentar a
condenacdo. Ndo se pode confundir revisdo criminal, que tem requisitos

especificos para o seu ajuizamento, com novo recurso de apelacdo.

2. Tendo o Tribunal do Juri afastado a tese da
legitima defesa por cinco votos a dois, ndo cabe ao Tribunal a quo, em revisao
criminal, reconhecer a legitima defesa, uma vez que o objetivo dessa acio é
assegurar a corre¢cdo de um erro judicidario, 0 que ndo ocorre quando sobre a

prova haja uma interpretacdo aceitdvel e ponderada.

3. Recurso especial conhecido e provido, para
restabelecer a decisdo proferida pelo Tribunal do Juri” (REsp 1022546/SP, Rel.
Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. em 16/04/2009).

Assim, respeitados a natureza e os lindes da
medida revisional prevista no ordenamento juridico patrio, estas sdo as

consideragdes a serem feitas no caso em tela.

Portanto, na hipdtese concreta, a decisdo
condenatoria ndo pode ser considerada “contraria a evidéncia dos
autos”, pois se embasou em elementos efetivamente carreados ao
processo, os quais foram analisados e valorados pelo 6rgdo julgador,

como legitimamente lhe competia.

Por fim, no tocante a pena e ao seu regime de
cumprimento fixado, ndo houve irresignacao do peticiondrio, o que torna
despicienda a apreciagao desta matéria. De qualquer forma, pena e
regime foram devidamente fundamentados € ndo comportam qualquer

modificacao.
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Ante o exposto, pelo meu voto NAO SE
CONHECE PARCIALMENTE DO PEDIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, PEDIDO INDEFERIDO.

FATIMA GOMES

Relatora
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