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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002697-72.2024.8.26.0248, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢ apelante
RAPHAEL RODRIGUES LIFANTE (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
BANCO PAN S/A, BANCO DO BRASIL S/A, BANCO DAYCOVAL S/A, CAIXA
ECONOMICA FEDERAL e BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra

este acorddo.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sado Paulo, 10 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 46981

APEL. N°: 1002697-72.2024.8.26.0248

COMARCA: INDAIATUBA

APTE.: RAPHAEL RODRIGUES LIFANTE (JUSTICA GRATUITA)
APDOS.: BANCO DAYCOVAL S/A E OUTROS

*Acdo de limitacdo de repactuacdo de dividas base na lei de
superendividamento — Improcedéncia — Cerceamento de
defesa — Inocorréncia — Provas documentais autorizavam o
julgamento antecipado da lide - Repactuagdo de dividas com
base na lei de superendividamento — Descabimento -
Considera-se  superendividamento a  impossibilidade
manifesta de o consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar
a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e
vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos
termos da regulamentacdo (art. 54-A do CDC) - Valor de
R$600,00 (seiscentos reais), adotado como parametro de
renda mensal para preservacdo do minimo existencial (art.
3° caput do Decreto 11.150/2022) - Presuncdo de
constitucionalidade das normas - Dividas decorrentes
empréstimos consignados regidos por lei especifica ndo sdo
consideradas para fins de afericdo da preservacdo do
minimo existencial — Art. 4°, pardgrafo unico, I, “h”, do
Decreto 11.150/2022 —- Inexisténcia de demonstracdo de
comprometimento do minimo existencial — Improcedéncia
mantida — Recurso negado.*

Trata-se de acdo de repactuagao de dividas com base na lei de
superendividamento ajuizada por RAPAHEL RODRIGUES LIFANTE em face de
BANCO DAYCOVAL S/A, BANCO DO BRASIL S/A e CAIXA ECONOMICA
FEDERAL S/A, julgada improcedente pela r. sentenca de fls. 761/764, condenando
o autor nas custas, despesas processuais € honorarios advocaticios fixados em 10%
do valor da causa, observada a justica gratuita.

Apela o autor, sustentando a nulidade da sentenga por
cerceamento de defesa, sendo necessaria a instauracdo de procedimento de
repactuacdo de dividas e revisdo dos contratos, mediante plano judicial compulsorio,
previsto no art. 104-B do CDC. Argumenta com a inconstitucionalidade do Decreto
11.150/2022, que estipulou o valor de R$600,00 como minimo existencial, ferindo o
principio constitucional e fundamental da dignidade da pessoa humana, além de
representar verdadeiro retrocesso no tratamento do superendividamento previsto pela
Lei 14.181/2021. Pugna pelo provimento do recurso (fls. 767/784).
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Recurso respondido (fls. 788/797, 798/809, 810/823 e
824/833).

E o relatorio.
VOTO.

Cuida-se de a¢do de repactuagdo de dividas de empréstimos
alegando o autor ndo tem condi¢des para pagar o débito, sem comprometimento do
seu minimo existencial.

Afirmou que aufere renda liquida mensal de R$3.205,86,
enquanto as dividas dos empréstimos com os réus alcangam o valor de R$ 3.976,04,
consumindo a integralidade do seu saldario.

Requereu a designacdo de audiéncia de conciliacio e a
instauracdo do processo por superendividamento para revisao e integracao dos
contratos e repactuacdo de dividas.

A acdo foi julgada extinta, sem resolucdo de mérito, em relagao
ao Banco Pan, nos termos do art. 485, VI, do CPC (fl. 466).

Designada a audiéncia de conciliagdo, restou parcialmente
frutifera, celebrando-se acordo com o Banco Santander S/A (fls.570/573),
prosseguindo em relacdo ao Banco do Brasil S/A, Banco Daycoval S/A e Caixa
Econdmica Federal S/A.

Os réus contestaram, opondo-se ao pedido de repactuagdo das
dividas, por ndo preenchidos os requisitos legais (fls. 140/160, 267/295, 521/537 e
601/628).

A r. sentenga apelada julgou improcedente a agcdo sendo assim
fundamentada:

“Procedo ao pronto julgamento nos termos do art. 355, I, do
Codigo de Processo Civil, pois a matéria em debate, embora envolva matéria fitica
e de direito, nao demanda a produgdo de prova oral ou pericial, sendo certo que a
prova documental constante dos autos é suficiente para o julgamento. Ademais, as
pesquisas requeridas pelo Banco Daycoval sdo desnecessdrias para a solugio da
lide e restam, dessa forma, indeferidas. A Lei Federal n’° 14.181/21 trouxe a
sistemadtica da prevencdo ao superendividamento ao consumidor. Conforme § 1° do
artigo 54-A do Codigo de Defesa do Consumidor: "Entende-se por
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superendividamento a impossibilidade manifesta de o consumidor pessoa natural,
de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de consumo, exigiveis e vincendas,
sem comprometer seu minimo existencial, nos termos da regulamentacdo." (grifei)
E 0 § 3° do artigo em comento dispoe: "O disposto neste Capitulo ndao se aplica ao
consumidor cujas dividas tenham sido contraidas mediante fraude ou mad-fé, sejam
oriundas de contratos celebrados dolosamente com o propdosito de ndo realizar o
pagamento ou decorram da aquisicdo ou contrata¢do de produtos e servigos de
luxo de alto valor.” Com efeito, aduz-se das fls 89/90 que o autor realizou diversos
empréstimos em dadas proximas, alguns, inclusive no mesmo dia ou em dia
subsequente, o que demonstra cristalina intengdo de ndao pagar. Ora, ndo pode o
consumidor realizar deliberadamente diversos empréstimos, para se endividar e,
posteriormente, requerer a repactuagdo das parcelas perante o Poder Judicidrio.
Para evitar tal ato o legislador federal incluiu o supracitado pardgrafo terceiro no
artigo 54-A do Codigo de Defesa do Consumidor, que ao meu ver, é aplicado a
hipotese dos autos. Ademais, a matéria foi regulamentada pelo Decreto n° 11.150
de 26/07/2022, que balizou o minimo existencial a ser resguardado, bem assim
quais as dividas a serem consideradas, nos seguintes termos: Art. 3° No ambito da
prevengdo, do tratamento e da concilia¢do administrativa ou judicial das situagcoes
de superendividamento, considera-se minimo existencial a renda mensal do
consumidor pessoa natural equivalente a vinte e cinco por cento do salario minimo
vigente na data de publicacdo deste Decreto. (...) Art. 4° Nao serdo computados na
afericdo da preservagdo e do ndo comprometimento do minimo existencial as
dividas e os limites de créditos ndo afetos ao consumo. Pardgrafo unico. Excluem-
se ainda da afericdo da preservacido e do ndo comprometimento do minimo
existencial: I - as parcelas das dividas: (...) h) decorrentes de operacdo de crédito
consignado regido por lei especifica; e” No caso, ndo estdo presentes os requisitos
legais. Além disso, ha operagoes abarcadas na excludente do item h, inciso I do
artigo 4° do Decreto 11.150/22, que ndo podem ser incluidas no pedido de
repactuagdo. Por fim, o unico gasto além dos empréstimos devidamente
comprovado é a conta de dgua de fls 40.”

Rejeita-se a preliminar de cerceamento de defesa.

Reza o art. 355, I, CPC, “O juiz julgara antecipadamente o
pedido, proferindo sentenca com resolugcdo de meérito, quando: I - ndo houver
necessidade de producdo de outras provas”.

As provas documentais produzidas ja se mostravam suficientes
para julgamento do mérito, inexistindo ofensa ao principio da ampla defesa em

decorréncia do julgamento antecipado da lide.

A alegacao de necessidade da instauragao de procedimento de
repactuacdo de dividas e revisdo dos contratos, mediante plano judicial compulsorio,
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previsto no art. 104-B do CDC, se confunde com o mérito e com ele sera analisada.

Pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Objetiva o autor apelante a repactuacdo de dividas por
superendividamento, tendo por objeto empréstimos contraidos com os Bancos réus
apelados, alegando que a renda auferida mensal ¢ insuficiente para pagamento dos
débitos, comprometendo o seu minimo existencial.

O Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece as diretrizes
sobre a repactuagdo de dividas por superendividamento, definindo no art. 54, §1°, o
instituto do superendividamento como “a impossibilidade manifesta de o
consumidor pessoa natural, de boa-fé, pagar a totalidade de suas dividas de
consumo, exigiveis e vincendas, sem comprometer seu minimo existencial, nos
termos da regulamentagdo”.

Desse modo, o processo de repactuagdo  por
superendividamento pressupde o comprometimento do minimo existencial, que foi
regulamentado por meio da edi¢do do Decreto n® 11.150/22.

Reza o art. 3°, do referido Decreto n° 11.150/22, com a redagao
dada pelo Decreto n°® 11.567/2023: “No dambito da prevengdo, do tratamento e da
conciliagdo administrativa ou judicial das situacoes de superendividamento,
considera-se minimo existencial a renda mensal do consumidor pessoa natural
equivalente a R$ 600,00 (seiscentos reais).”

Embora existam as ADPFs 1097, 1005 e 1006 questionando a
constitucionalidade do aludido dispositivo, ndo ha, at¢ o momento, pronunciamento
definitivo do Superior Tribunal Federal a respeito da matéria, devendo-se aplicar
parametro legal de renda mensal para preservacdo do minimo existencial de
R$600,00 (seiscentos reais), em observancia aos principios da seguranga juridica e
presung¢ao de constitucionalidade das normas.

No caso, ausente verossimilhanca nas alegagdes iniciais do
autor de superendividamento e violagdo ao minimo existencial.

O autor afirmou na peticdo inicial que a sua renda liquida
corresponde ao valor de R$3.205,86.

A prova documental demonstra que o autor apelante celebrou
com os corréus Banco do Brasil, Banco Daycoval e Caixa Economica Federal
contratos de empréstimos consignados regidos por leis especificas (fls.178/190,
181/184, 185/188, 551/556 e 652/658,) que se encontram excluidos da afericdo do
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minimo existencial do processo de repactuacdo, conforme o art. 4°, paragrafo unico,
I, “h” do Decreto 11.150/2022.

Estabelece o art. 4° do Decreto 11.150/22:

“Art. 4° Nao serdo computados na afericao da preservacdo e
do ndao comprometimento do minimo existencial as dividas e os limites de créditos
ndo afetos ao consumo.

Pardagrafo unico. Excluem-se ainda da afericio da
preservagdo e do ndo comprometimento do minimo existencial:

I - as parcelas das dividas:

a) relativas a financiamento e refinanciamento imobilidrio;

b) decorrentes de empréstimos e financiamentos com
garantias reais;

¢) decorrentes de contratos de crédito garantidos por meio de
fianca ou com aval;

d) decorrentes de operagoes de crédito rural;

e) contratadas para o financiamento da atividade
empreendedora ou produtiva, inclusive aquelas subsidiadas pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Economico e Social - BNDES;

f) anteriormente renegociadas na forma do disposto
no Capitulo V do Titulo 111 da Lei n° 8.078, de 1990;

g) de tributos e despesas condominiais vinculadas a iméveis e
moveis de propriedade do consumidor;

h) decorrentes de operacdo de crédito consignado regido por

lei especifica; e

i) decorrentes de operagoes de crédito com antecipacio,
desconto e cessdo, inclusive fiduciaria, de saldos financeiros, de créditos e de
direitos constituidos ou a constituir, inclusive por meio de endosso ou empenho de
titulos ou outros instrumentos representativos;

11 - os limites de crédito nao utilizados associados a conta de
pagamento pos-paga; e

111 - os limites disponiveis ndo utilizados de cheque especial e
de linhas de crédito pré-aprovadas.”

Portanto, as dividas elencadas pelo autor na planilha de calculo
(fl. 66) se referem a contratos de empréstimos consignados regidos por leis
especificas, que ndo sao considerados na afericdo da preservagdo e do ndo
comprometimento do minimo existencial, sendo, portanto, a renda mensal liquida do
autor de R$3.205,86 superior ao valor de R$600,00, previsto como minimo
existencial no art. 3° do Decreto 11.150/2022.

Desse modo, pela auséncia de comprovacio do
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comprometimento do minimo existencial, pressuposto indispensavel para a
repactuagdo de dividas por superendividamento, incabivel a instauragdo do
procedimento de repactuacao de dividas previsto no art. 104-B a 104-C do CDC

Por isso ndo comporta acolhimento a repactuacdo de dividas
por superendividamento pretendida pelo apelante autor, como bem decidiu a r.
sentenga apelada.

Sobre o tema:

Peticdo inicial — Indeferimento — Acfo de repactuacio de
dividas em raziao de superendividamento - Indeferimento da peticao inicial e
extincio do processo sem resolucio de mérito por auséncia de interesse
processual - Repactuac¢ao da divida com amparo na lei do superendividamento
que possui regramento proprio - Arts. 54-A e 104-A do CDC - Decreto n° 11.150,
de 26.7.2022, que regulamentou o que deve ser considerado como '"minimo
existencial", "para fins de prevencao, tratamento e conciliacio, administrativa
ou judicial, de situacdes de superendividamento em dividas de consumo'" —
Caso em que os empréstimos consignados nido podem ser computados no calculo
do comprometimento do minimo existencial — Art. 4° I, "h", do Decreto n°
11.150/2022 — Autora que nao elencou todos os credores no polo passivo da aciao
— Inobservancia do "caput" do art. 104-A do CDC — Autora que, para fins de
calculo do comprometimento de seu minimo existencial, computou diversos
empréstimos consignados — Descabimento — Precedentes do TJSP — Caso em
que, sem o computo dos mencionados empréstimos consignados, o valor
considerado como minimo existencial supera em muito o valor previsto no art.
3° do Decreto n° 11.150/2022 - Auséncia de interesse processual caracterizada -
Mantida a sentenca terminativa do processo — Apelo da autora desprovido.
(TJSP; Apelagao Civel 1011222-68.2023.8.26.0348; Relator (a): Jos¢é Marcos
Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de Maua - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 14/02/2025; Data de Registro: 14/02/2025)

Acdao de repactuaciio de divida e revisao de contratos - art.
104-A do Codigo de Defesa do Consumidor - superendividamento - requisitos
legais para afericdo do comprometimento ou nio do minimo existencial - Lei n°
14.181/21 - previsdao de regulamentacio - Decreto n° 11.150/22 - defini¢do do
valor correspondente ao minimo existencial (art. 3°) - empréstimos consignados
excluidos de tal afericio (art. 4°, paragrafo unico) - critérios que devem ser
observados - presuncido de constitucionalidade das leis e atos normativos -
constitucionalidade do Decreto - inovacao recursal - dividas de cheque especial e
cartiao de crédito que superam a renda liquida do autor (excluidos os descontos
compulsorios) - comprometimento do minimo existencial caracterizado - plano
de repactuacio de divida apresentado - retorno dos autos a origem para
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prosseguimento do feito - sentenca anulada - recurso parcialmente provido para
esse fim. (TJSP; Apelagao Civel 1055622-88.2022.8.26.0224; Relator (a): Coutinho
de Arruda; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Privado; Foro de Guarulhos - 1?
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)

APELACAO CIVEL - Acao de Repactuacao de Dividas —
Lei do Superendividamento — Auséncia de demonstracio da incapacidade
financeira do apelante, de modo a nio ter garantido o minimo existencial,
previsto no artigo 54-A, do Cddigo de Defesa do Consumidor, regulamentado
pelo artigo 3° do Decreto Lei n°. 11.150/2022 — Dividas incluidas pelo autor que
niao podem ser objeto da presente acdo, pois ha determinacido legal para que
sejam excluidas da afericdo da preservacao e do nao comprometimento do
minimo existencial — Artigo 4°, paragrafo unico, inciso I, alineas b e h —
Situaciio de superendividamento nio comprovada, nos moldes previstos pela Lei
n’. 14.181/2021 — Sentenca mantida, nos termos do artigo 252 do RITJSP —
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel 1000258-96.2024.8.26.0407;
Relator (a): Tania Ahualli; Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro de
Osvaldo Cruz -2* Vara; Data do Julgamento: 27/11/2024; Data de Registro:
28/11/2024)

No mesmo sentido, precedentes da 13* Camara de Direito
Privado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO.
SUPERENDIVIDAMENTO. IMPROCEDENCIA. I. Caso em Exame: Apelacio
contra sentenca que julgou improcedente pedido de repactuacio de dividas por
superendividamento, revogando a gratuidade de justica e condenando o autor
ao pagamento de custas e honorarios advocaticios. O autor recorre pleiteando a
concessio da gratuidade de justica e a anulacio da sentenca para
prosseguimento do procedimento de repactuacio de dividas. II. Questio em
Discussdo: A questio em discussido consiste em (i) verificar se ha
comprometimento do minimo existencial do autor que justifique a repactuacio
das dividas e (ii) a aplicabilidade da gratuidade de justica. III. Razdes de
Decidir: Nao se verifica o comprometimento do minimo existencial, conforme
valores  apresentados e legislacdo  vigente, ndo  caracterizando
superendividamento. A presuncao de hipossuficiéncia foi afastada pelos indicios
nos autos, demonstrando capacidade do autor de arcar com as despesas
processuais. IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de julgamento:
Nao ha superendividamento sem comprometimento do minimo existencial. A
gratuidade de justica niio é devida quando ha indicios de capacidade financeira.
Legislacao Citada: Lei n° 14.181/2021, Co6digo de Defesa do Consumidor, art. 54-
A, §1° Decreto n° 11.150/2022; CPC, art. 505, art. 85, § 11. Jurisprudéncia
Citada: STJ, AgRg no AREsp n° 552.134/RS, Rel. Min. Raul Araujo, j.
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20.11.2014. Apelacio Civel n° 1000073-06.2023.8.26.0274; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgio Julgador: 13* Cimara de Direito
Privado; Data do Julgamento: 27.01.2025. Apelacido Civel n°
1029453-10.2023.8.26.0554; Relator (a): Nelson Jorge Junior; Orgio Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 22.12.2024. Apelacio
Civel n° 1035224-31.2022.8.26.0577; Relator (a): Simoes de Almeida; ()rgﬁo
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Data do Julgamento: 18.07.2024.
(TJSP; Apelagao Civel 1000766-06.2024.8.26.0322; Relator (a): Marcio Teixeira
Laranjo; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Lins - 2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/03/2025; Data de Registro: 06/03/2025)

APELACAO —~ Aciio repactuacio de dividas por
superendividamento — Sentenca de extincio sem resolucio do mérito —
Cerceamento do direito de defesa — Inocorréncia — Prova pericial despicienda
para o deslinde da controvérsia — Inconstitucionalidade do Decreto 11.150/2022
afastada — ADPF n° 1.097 nao foi decidida definitivamente pelo STF —
Inexisténcia de demonstracio de comprometimento do minimo existencial —
Auséncia de preenchimento dos requisitos previstos no art. 54-A do Cédigo de
Defesa do Consumidor — Dividas relacionadas a empréstimos consignados que
nao sao consideradas para fins de afericio da preservacio do minimo existencial
— Art. 4° do Decreto n° 11.150/2022 — Negado provimento ao recurso. (TJSP;
Apelagdo Civel 1000389-19.2024.8.26.0101; Relator (a): Simdes de Almeida; Orgao
Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de Cagapava - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 24/02/2025; Data de Registro: 24/02/2025)

APELACAO- LEI DO SUPERENDIVIDAMENTO-
IMPROCEDENCIA- PRELIMINARES- INEPCIA DA PETICAO INICIAL-
IMPUGNACAO A JUSTICA GRATUITA- DIALETICIDADE RECURSAL -
Matérias preliminares- Resposta ao apelo- Inépcia da peticio inicial- Niao
verificacio- Impugnacido a gratuidade processual- Pressupostos para a
concessio da benesse atendidos- Principio da dialeticidade recursal-
Observancia: - Peticao inicial que preenche todos os requisitos previstos nos
artigos 319 e 320, ambos do Codigo de Processo Civil, ou seja, ha pedido
regular, causa de pedir, e, portanto, narracio dos fatos decorrendo conclusio
logica. Apelante que nio possui capacidade de enfrentar as custas e despesas
processuais sem o sacrificio dos meios elementares a sobrevivéncia digna.
Inconformismo deduzido que encontra correspondéncia com a sentenca
recorrida, restando devidamente observado o principio da dialeticidade dos
recursos, a viabilizar seu conhecimento. ACAO DE REPACTUACAO DE
DIVIDAS- COMPROMETIMENTO DO MINIMO EXISTENCIAL- NAO
OCORRENCIA - Lei do Superendividamento- Procedimento especifico- Nio
observancia- Violacdo do devido processo legal- Nulidade- Nao caracterizagao-
Autora que nao atende ao pressuposto legal: - Nao é possivel a observancia do
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procedimento especifico para protecio ao consumidor, quando nao se verifica
comprometimento do minimo existencial, pressuposto legal. Nocio que deve
observar o conceito preconizado pelo Decreto n. 11.150/2022. Auséncia de
superendividamento a obstar o reconhecimento de violacdo do devido processo
legal ou inobservancia do rito especifico preconizado pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, notadamente a nomeacao de administrador (CDC, artigo 104-B, §
3°), pois nao se enquadrando no conceito legal, a ele ndo faz jus. RECURSO
NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel 1029453-10.2023.8.26.0554; Relator
(a): Nelson Jorge Junior; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Santo André - 9* Vara Civel; Data do Julgamento: 22/12/2024; Data de Registro:
22/12/2024)

Destarte, a r. sentenca apelada ndo estd a comportar censura,
ficando mantida por seus juridicos fundamentos.

Elevam-se os honorarios advocaticios recursais para 15% do
valor da causa, com fundamento no art. 85, §11, do CPC, observada a gratuidade.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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