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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°

3013173-06.2024.8.26.0000, da Comarca de Sdo Vicente, em que ¢ agravante
PAULO JOSE FRANCISCO, ¢ agravado RUMO MALHA PAULISTA S/A.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "ApoOs sustentagdo oral do
Defensor Publico Lucio Mota do Nascimento e da Dra. Annelissa Calixto dos
Santos, deram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MARIA LAURA TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI
FILHO E FRANCISCO BIANCO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000
Agravante: Paulo José Francisco

Agravado: Rumo Malha Paulista S/A

Comarca: Sao Vicente

Voto n° 21929

AGRAVO DE INSTRUMENTO. REINTEGRACAO
DE POSSE. LIMINAR. Decisao de primeiro grau que
deferiu a liminar de reintegracio de posse e demoliciio
de edificacdes. Insurgéncia da parte ré. Cabimento.
Auséncia de comprovacio, em juizo sumario, do
esbulho possessorio. Pedido de demolicio que diz
respeito a tutela de urgéncia de natureza antecipada
com carater de irreversibilidade. Vedacio do art. 300, §
3° do CPC. Necessidade de se aguardar regular
instrucio processual. Decisio reformada. Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Paulo Jose Francisco em face da r. decisdo de fls. 395/396 dos autos da

acdo de reintegracdo de posse de origem, ajuizada por Rumo Malha

Paulista S/A, proferida nos seguintes termos:

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929

Vistos. 1. Recebo a peticdo de fls. 390/391 como emenda da
inicial. E, considerando todas as outras acoes de
reintegragdo de posse, movidas pela mesma autora, e na
mesma area da linha férrea, que ja tramitam nesta Vara,
aceito a competéncia. 2. Considerando que a presente agcdo
possessoria foi distribuida em 25/11/2024, portanto ha
menos de ano e dia da constata¢do da invasdo - fls. 10/15
que em companhia do requerido realizou medigdo e
tentativa de desocupagdo voluntaria em 01/10/2024 (CC,
art. 1.224), bem como a circunstdncia de a ocupag¢do de
drea non aedificandi as margens de ferrovia configurar
simples deteng¢do, porquanto incidente sobre bem publico (.
619 do STJ), CONCEDO a tutela de urgéncia pretendida,
autorizando  a  concessionaria  requerente ~ RUMO
MALHAPAULISTA S/A a promover a retirada das pessoas e
a demoli¢do imediata de eventuais construgoes, na faixa de
dominio ndo edificavel, situada entre o km inicial 109+397
e o km final 109+434 do trecho denominado Paratinga -
Samaritd, Municipio de Sdo Vicente, Estado de Sdao Paulo,
ainda que utilizadas para moradia, ante a situa¢do de risco
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dos invasores. Citem-se e identifiquem-se os ocupantes,
constando que o prazo de resposta serd de 15dias, sob pena
de revelia. Fica desde logo autorizado o uso de forca
policial, caso necessario. Servira copia da presente decisdo,
assinada digitalmente, como mandado. Cumpra-se na forma

e sob as penas da lei. Intime-se. Sdao Vicente, 02 de
dezembro de 2024.

Em suas razdes recursais, o réu/agravante alega, em
sintese, que ocupa o imovel ininterruptamente hd mais de 20 anos, e que
os documentos dos autos juntados pela parte autora/agravada
comprovam a ocupag¢do ha pelo menos trés anos, o que impede a
concessao de medida liminar nos autos de origem, nos termos do art.
558 do CPC. Prossegue alegando que nao estd demonstrado nos autos
que a edificacdo estd de fato localizada em uma faixa de dominio ou
area non aedificandi, ¢ que a parte agravada nao detém legitimidade
para pleitear eventual desocupacdo da area e demolicao da edificacao,
que afirma ndo estar inserida nos limites da ferrovia. Aduz que ndo ha
demonstracdo concreta de que a edificacdo representa risco a seguranga
dos transeuntes, dos operarios da rodovia ou dos moradores. Discorre
sobre o direito a moradia e sobre sua condi¢do de vulnerabilidade, bem
como, sobre a irreversibilidade da medida deferida na decisao agravada.
Pleiteia a reforma da decisdo agravada. Alternativamente, alega que a
decisdo agravada incorreu em manifesta violacdo ao principio da
adstri¢do, visto que nao ha nos autos pedido voltado a demolicao da
edificacdo, requerendo sua anulagdo nesta extensdo. Requer o
processamento do recurso no efeito suspensivo.

Recurso processado no efeito suspensivo.

Contrarrazoes a fls. 67/94.

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929 3
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FUNDAMENTOS E VOTO.

Inicialmente, consigne-se que o  presente
julgamento deve se limitar ao exame da presenga - ou ndo - dos
requisitos necessarios a concessao da medida liminar de reintegragao de
posse com ordem de demolicdo, sob pena de invasdo a matéria de
mérito em momento inapropriado.

No mais, atendidos os pressupostos de
admissibilidade, o recurso deve ser conhecido, € comporta parcial
provimento.

A parte autora, ora agravada, Rumo Malha Paulista
S/A, alega que o imével ocupado pela parte ré esta localizado em faixa
nao edificavel inserida no trecho ferroviirio Paraitinga-Samarita,
cedida a ela pelo Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes — DNIT por meio do Termo de Cessio n°
2/2021/DIF/DNIT SEDE (fls. 220/244).

A pretensdo da autora se fundamenta no Relatorio
de Fiscalizagdo e Mapeamento de Ocupagdes Irregulares da Faixa de
Dominio Ferroviaria (fls. 347/360), elaborado em 21/11/2024 pela
empresa terceirizada Strata Engenharia para mapear e monitorar a faixa
de dominio sob concessdo. Referido relatdrio apontou que o imovel em
questdo foi edificado a uma distancia de 19 metros do eixo ferroviario,
dados estes estimados a partir de georreferenciamento via plataforma
Google Earth (fls. 348), bem como, a partir de plantas da linha
ferroviaria e do projeto de expansdo a ela fornecidas pela
concessionaria. Nao had informacdes a respeito da data de inicio da

ocupacao.

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929 4
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Pois bem.

Da andlise do presente recurso, sob juizo de
cognicdo sumaria, conquanto se vislumbre a possibilidade de se
ultrapassar as questdes relacionadas a necessidade de comprovagdo de
posse nova! e a auséncia de pedido de demoli¢do na peti¢do inicial?,
sobressai a questao relacionada a efetiva comprovagao do esbulho, cuja
analise deve preceder a analise das demais, posto que as prejudica.

Explica-se.

Pelo que se depreende dos autos de origem, e sob
os limites de cogni¢do proprios desta fase processual, o documento
juntado a fls. 347/360 foi elaborado no esforgo realizado para identificar
a faixa de dominio vinculada a operagdo ferrovidria, em cumprimento
ao que dispde a Clausula Sétima do Termo de Cessdo n°

2/2021/DIF/DNIT SEDE (fls. 220/244), vejamos:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL E REAIS. RECURSO ESPECIAL. POSSE DE BEM PUBLICO
OCUPADO SEM PERMISSAO. INVIABILIDADE. LIMINAR EM ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE, TENDO POR OBJETO AREA OCUPADA HA MAIS DE ANO E DIA. POSSIBILIDADE. 1.
O artigo 1.208 do Codigo Civil dispoe que "ndo induzem posse os atos de mera permissdo ou
tolerancia assim como ndo autorizam a sua aquisi¢do os atos violentos, ou clandestinos, sendo
depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade". 2. A jurisprudéncia, tanto do Superior Tribunal
de Justica quanto do Supremo Tribunal Federal, é firme em ndo ser possivel a posse de bem publico,
constituindo a sua ocupag¢do mera deteng¢do de natureza precaria. 3. Portanto, no caso vertente,
descabe invocagado de "posse velha" (artigo 924 do Codigo de Processo Civil), para impossibilitar a
reintegragdo liminar em bem imovel pertencente a orgdao publico. 4. Recurso especial ndo provido.
(REsp n° 932.971/SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, j. em 10/05/2011; g.n.)

2Agravo de Instrumento. Reintegracdo de Posse. Cumprimento de sentenca. Pretensdo voltada a
demoli¢do de bem imovel erigido em drea contigua a linha férrea — Juizo a quo indeferiu o pleito,
sob fundamento de pleito demolitorio ndo deduzido na peti¢do inicial — Concessiondaria detém a
posse de darea de dominio da Unido em razdo de contrato para exploragdo e desenvolvimento do
servigo publico federal de transporte ferrovidario — Incontroversa a construgdo de bem imovel em
drea non aedificandi, considerada "faixa de seguran¢a" — Na espécie, pleito demolitorio estd
expressamente deduzido na causa de pedir, bem como é desdobramento logico da reintegragdo de
posse — Deferimento do pleito demolitorio, in casu, ndo configura julgamento extra petita —
Descabido e contraproducente o ajuizamento de outra agdo quando parte do imovel estd inserido em
drea de dominio publico — Afastado o principio de violagdo da congruéncia — iura novit curia e mihi
factum dabo tibi ius. Dd-se provimento ao recurso. (TJSP; Agravo de Instrumento
2207367-23.2024.8.26.0000; Relator (a): Ricardo Anafe; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Publico; Foro de Lins - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 01/10/2024; Data de Registro:
01/10/2024)
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Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

7. CLAUSULA SETIMA — DA DELIMITAGAO DA FAIXA
DE DOMINIO

7.1. A CESSIONARIA terd o prazo de 18 (dezoito) meses
para promover a identificagdo da faixa de dominio
vinculada a opera¢do através de documentagdo
comprobatoria e/ou imagens georreferenciadas em sistemas
de informacdo, permitindo acesso a esta Cedente.

7.2. Pardgrafo unico. Nos trechos ferrovidrios em que ndo
houver documentagcdo comprobatoria do limite consolidado
da faixa de dominio, a CESSIONARIA poderd se basear em
projeto geométrico de identificacdo da faixa de dominio, a
ser validado pelo DNIT e ANTT no prazo de 90 (noventa)
dias.

Em primeiro lugar, observa-se que a questdo

relacionada a extensdo da area de dominio ndo edificavel ndo esta bem

estabelecida nos autos, seja sob a perspectiva dos fatos, seja sob a

perspectiva do direito.

que dispde sobre

providéncias (g.n.):

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929

Nos termos do art. 4°, III-A, da Lei n® 6.766/1979,

o parcelamento do solo urbano e da outras

CAPITULO II

Dos Requisitos Urbanisticos para Loteamento

Art. 4°. Os loteamentos deverdo atender, pelo menos, aos
seguintes requisitos:

(..

III-A - ao longo da faixa de dominio das ferrovias, serd
obrigatoria a reserva de uma faixa ndo edificavel de, no
minimo, 15 (quinze) metros de cada lado; (Redacgdo dada
Lein® 14.285, de 2021)

Ainda, nos termos do Decreto n® 7.929/2013 (g.n.):

Art. 1° A reserva técnica necessdria a expansdo e ao
aumento da capacidade de prestagdo do servico publico de
transporte ferrovidrio, prevista no inciso IV _do caput do

art. 8°da Lei n’° 11.483, de 31 de maio de 2007, consiste no
conjunto de iméveis ndo operacionais oriundos da extinta
Rede Ferroviaria Federal S.A. - RFFSA essenciais e
indispensaveis para:

1 - construg¢do ou ampliagdo de estagoes, patios, oficinas,



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11483.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2007/Lei/L11483.htm
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plataformas, seus acessos e outras obras ou instalagées ndo
temporarias, que poderdo ser utilizadas ou vinculadas
diretamente a operagdo ferroviaria,

1l - garantia dos padroes minimos de seguranca do trafego
ferroviario exigidos pela legislagdo vigente;

111 - implantag¢do e operagdo de novos trechos ferroviarios, e
de desvios e cruzamentos,

1V - guarda, prote¢do e manutengdo de trens, vagoes e
outros equipamentos e moveis utilizados ou vinculados
diretamente a operagdo ferroviaria, e

V - administragdo da ferrovia.

§ 1° Constituem necessariamente reserva técnica os bens
imoveis ndo operacionais constantes da faixa de dominio
das ferrovias integrantes do Sistema Federal de Viagao,
incluidas as edificagcoes total ou parcialmente nela
inseridas, ressalvado o disposto no art. 2°.

§ 2° Para efeito deste Decreto, entende-se por faixa de
dominio a porg¢do de terreno com largura minima de
quinze metros de cada lado do eixo da via férrea, sem
prejuizo das dimensoes estipuladas nas normas e
regulamentos técnicos vigentes, ou definidas no projeto de
desapropriacdo ou de implantagdo da respectiva ferrovia.

Vé-se, pois, que a legislagdo estabelece que a area
de dominio ndo edificavel equivale, a, no minimo, 15 metros distantes
do eixo ferrovidrio para cada lado, quando nao houver normas,
regulamentos técnicos definindo dimensdes diferentes, instrumentos
que nao foram colacionados aos autos, o que faz presumir que, no caso
concreto, deve prevalecer a distdncia minima prevista na legislacdo
federal.

Ainda, embora a Rumo Malha Paulista tenha
trazido aos autos os documentos de fls. 361/364, que, aparentemente
representam um projeto de expansdo de linha férrea, ndo logrou éxito
em demonstrar qual a relacdo destes com o caso dos autos, visto que
nao hé identificagdo do trecho ferroviario a que se referem, bem como,

se houve homologacdo de tal projeto (e, portanto, da medicao da faixa

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929 7
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de dominio ndo edificavel nela identificada) pelos 6rgdos competentes
(DNIT e ANTT), conforme preve a ja citada clausula sétima do Termo
de Cessao n° 2/2021/DIF/DNIT SEDE.

Ademais, paira incerteza sobre a posi¢ao da
edificagdo objeto dos autos de origem em relagdo ao eixo ferroviario.

Conforme se verifica do Relatorio de Fiscalizacao e
Mapeamento juntado a fls. 347/360, inicialmente, constatou-se, por
meio de ferramenta de georreferenciamento, que a ocupagdo de que

tratam os autos se localiza a 14 metros de distancia do eixo ferroviario

(fls. 348, g.n.):

[VALTER GUEDES BASSO/DELLISON  ROSTTER]
25/02/2021 - NA PRESENTE DATA FOl VERIFICADO
A EXISTENCIA DEUMA OCUPACAO IRREGULAR
SENDO UM PORTAO DE MADEIRA E CERCA DE
TELHA GALVANIZADA ESTANDO A UMA
DISTANCIA DE 14 METROS DO EIXO PRINCIPAL DA
FERROVIA. VALE RESSALTAR QUE A VEGETACAO SE
ENCONTRAALTA DIFICULTANDO A VISUALIZACAO
EXATA DA DELIMITACAO DA OCUPACAO. PODEMOS
OBSERVAR DETALHES NO CROQUI E NAS FOTOS EM
ANEXO.

[VALTER GUEDES BASSO/DELLISON  ROSTTER]
25/02/2021 - AS MEDIDAS DE LARGURA E AREA
FORAM CALCULADASUTILIZANDO A FERRAMENTA
GOOGLE EARTH DEVIDO A VARIACAO DA FAIXA DE
DOMINIO. PELA IMAGEM FOI POSSIVEL VERIFICAR
UMA EDIFICACAO, NO ENTANTO NAO FOI POSSIVEL
ACESSAR PARA CERTIFICAR.

Posteriormente, em diligéncia realizada in loco pela
empresa contratada pela autora, constatou-se, aparentemente, que, na
verdade, um portdo de zinco e uma cerca de telha galvanizada,
distantes 19 metros do eixo ferroviario, permanecem dentro da faixa

de dominio nao edificavel, e que, devido a vegetacao presente no local,

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929 8
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ndo foi possivel delimitar exatamente a area da ocupacdo (fls. 348,

g.n.):

J[RODRIGO COUTINHO SOSSOLOTE / MOISES
MARTINS] - 01/10/2024 - FEITA NOVAMENTE AS
MEDICOES FOI POSSIVELCONSTATAR QUE O PORTAO
DE ZINCO E CERCA DE TELHA GALVANIZADA
PERMANECEM DENTRO DA FAIXA DEDOMINIO A
UMA DISTANCIA DE 19,000 METROS DO EIXO
FERROVIARIO, CONSTATAMOS TAMBEM A
EXISTENCIA DE UMA EDIFICACAO DE ALVENARIA NO
LOCAL. O OCUPANTE SR. PAULO JOSE FRANCISCO,
CONTATO TELEFONICO (13) 9 9672/8085 SE
ENCONTRAVA NO MOMENTO DA INSPECAO.

(...)

J/RODRIGO COUTINHO SOSSOLOTE / MOISES
MARTINS] - 01/10/2024 - CONSTATATOU-SE QUE A
QUILOMETRAGEM EENDERECO CONTINUAM OS
MESMOS. VALE RESSALTAR QUE A VEGETACAO SE
ENCONTRA ALTA DIFICULTANDO A VISUALIZACAO
EXATA DA DELIMITACAO DA OCUPACAO. PODEMOS
OBSERVAR DETALHES NO CROQUI E NAS FOTOS EM
ANEXO.

Em seguida, verifica-se que houve alteracdo na

orientagdo da Rumo Malha Paulista para a empresa responsavel pela

monitorizagdo da area. Aparentemente, foi informada a localizacao

correta do eixo no seguimento ferrovidrio da localidade (deslocando-o

para a linha a esquerda), o que determinou nova medi¢do da distancia

da ocupagcdo em relagdo ao eixo ferroviario, que foi feita por

georreferenciamento (fls. 348, g.n.):

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929

[RODRIGO COUTINHO SOSSOLOTE / MOISES

MARTINS] - 09/10/2024 - NESTA DATA FOI
FORMALIZADO  PELA CONTRATANTE UMA
JUSTIFICATIVA TITULADA: “JUSTIFICATIVA
DUPLICACAO - CRONOGRAMA SAO

VICENTE”,INFORMANDO A LOCALIZACAO
CORRETA DO EIXO NO SEGMENTO FERROVIARIO
DESSA LOCALIDADE QUE A LINHA A SER
CONSIDERADA E A DA ESQUERDA, CONFORME
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ORIENTACAO EXPRESSA: “APOS ANALISE DOS
PROJETOS EXECUTIVOS DE DUPLICACAO DO
TRECHO FERROVIARIO, VERIFICOU-SE QUE A
LINHA EXISTENTE (LINHA MAIS ANTIGA) SE
LOCALIZA NO EIXO DO LADO ESQUERDO, EM
TODA A EXTENSAO DO SEGMENTO
FERROVIARIO,DEVENDO ESSA SER A
REFERENCIA PARA A MEDICAO DA FAIXA DE
DOMINIO TEORICA.” (JUSTIFICATIVA ANEXA,).

[RODRIGO COUTINHO SOSSOLOTE / MOISES
MARTINS] - 09/10/2024 - DIANTE DO EXPOSTO, PELA
IMPOSSIBILIDADE DA MEDICAO EM CAMPO NO
MOMENTO E PELA HOSTILIDADE DO LOCAL AS
MEDIDAS FORAM LEVANTADAS A PARTIR DA
PLATAFORMA DE  ANALISE GEOESPACIAL
“GOOGLE EARTH”.

Vé-se, pois, que a ultima medi¢ao da distancia entre
a edificacdo (ou o portdo de zinco e uma cerca de telha galvanizada) e o
eixo ferroviario foi feita de forma remota, por georreferenciamento,
ferramenta, que, diga-se, j4 se mostrou imprecisa no caso concreto.

Além disso, na manifestacdo de fls. 546, a autora
Rumo Malha Paulista alega que, segundo documento juntado a fls. 251,
no local onde o imodvel foi construido, a area nao edificavel da faixa de
dominio ¢ de 125 metros a direita ¢ 40 metros a esquerda do eixo
ferroviario. No entanto, o documento de fls. 251 nao demonstra esta
alega¢do’, que, portanto, ndo encontra respaldo nos autos.

Conclui-se, pois, que ndo ha nos autos nenhum
documento técnico apto a demonstrar inequivocamente a invasao da
faixa de dominio ndo edificavel concedida pelo DNIT a Autora Rumo
Malha Paulista, sendo certo que aqueles que ja foram juntados pela

parte autora ndo sdo suficientes, por ora, a concessdo da tutela de

3 O documento de fls. 251 é s6 uma parte de uma lista de bens (vagdes, tratores)
cedidos pelo DNIT a Rumo Malha Paulista.
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urgéncia, a vista da incerteza que paira sobre a alegacdo de que a
edificacdo estd integralmente posicionada em area de dominio nao
edificavel, visto que sua extensdo — e, portanto, a propria legitimidade
da parte autora para pleitear a reintegracao de posse — esta controvertida
nos autos.

A prudéncia, no presente caso, visa assegurar O
contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicao Federal),
tendo em vista, ademais, que a demoli¢gdo da estrutura presente no local
demanda cautela, visto que se reveste de carater de irreversibilidade,

encontrando vedagao no art. 300, § 3° do CPC, que dispoe:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.
()

S 3 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.

No mesmo sentido, deste E. TISP:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE - DIREITO
ADMINISTRATIVO — VIA FERREA — FAIXA DE
DOMINIO E AREA IMOBILIARIA NAO EDIFICAVEL —
ESBULHO POSSESSORIO — TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA  DEFERIDA  ANTERIORMENTE  EM
PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO — LIMITACAO DA
EXTENSAO DA REFERIDA MEDIDA EXCEPCIONAL NA
ORIGEM — PRETENSAO RECURSAL DA PARTE AUTORA
A CONCESSAO DA MEDIDA NOS TERMOS
POSTULADOS — IMPOSSIBILIDADE. 1. Requisitos
previstos no artigo 300 do CPC/15, parcialmente
preenchidos. 2. Limita¢do da area imobiliaria, passivel de
reintegragcdo, nos termos da Lei Federal n® 6.766/79 e
Decreto  Federal n° 7.929/13. 3. Precedente da
jurisprudéncia do C. STJ. 4. Complementa¢do do r.
pronunciamento anterior, em Primeiro Grau de Jurisdi¢do
para o seguinte: a) ratificacdo do deferimento da tutela

Agravo de Instrumento n° 3013173-06.2024.8.26.0000 -Voto n° 21929 11
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provisoria de wurgéncia, b) determinag¢do, tendente a
reintegragdo da parte autora na posse da drea imobiliaria,
descrita e caracterizada na petigdo inicial; c) limita¢do da
extensdo da referida medida excepcional, para incluir a
drea imobiliaria correspondente a 30 metros de cada lado
da linha férrea (15 metros de faixa de dominio + 15 metros
de drea ndo edificavel). 5. Decisdo, recorrida, ratificada. 6.
Recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte
autora, desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2081233-82.2023.8.26.0000;
Relator (a): Francisco Bianco; Orgao Julgador: 5* Camara de
Direito Publico; Foro de Sdo Simdo - Vara Unica; Data do
Julgamento: 11/10/2023; Data de Registro: 11/10/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Reintegracdo de posse —
Deferimento de liminar para ordenar a reintegragdo de
posse de fracdo de terreno pretensamente situado na faixa
de dominio da Ferrovia Centro-Atldntica — Irresignagdo do
terceiro proprietario do terreno — Cabimento — Ndo
demonstragdo dos requisitos previstos no artigo 561 do
CPC — Faixa de dominio de 15 metros conforme os termos
do Decreto 7.929/2013, em seu art. 1°, §2°- Em diligéncia
realizada pela oficial de justica para cumprimento da tutela
sub judice, constatou-se que a fra¢do de terreno em questdo
estaria fora da faixa de dominio da ferrovia — Inexisténcia,
portanto, de suficiente indicio do esbulho, a demandar
dilag¢do probatoria para ulteriormente esclarecer os fatos —
Precedentes deste E.TJSP — Ausente o requisito para a
concessdo da tutela — Decisdo reformada — Recurso
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2228482-71.2022.8.26.0000;
Relator (a): Jayme de Oliveira; Orgdo Julgador: 4* Camara
de Direito Publico; Foro de Mogi Mirim - 2* Vara; Data do
Julgamento: 29/05/2023; Data de Registro: 29/05/2023)

REINTEGRACAO DE POSSE E DEMOLITORIA —
Indeferimento do pedido liminar de tutela de urgéncia para
a demolicdo da drea construida objeto da demanda —
Pleiteia a autorizagdo para demolicdo sem o prévio
contraditorio — Descabimento — A demolicdo tem cardter
satisfativo com efeitos irreversiveis — Necessaria a melhor
elucidacao através de instrugdo probatoria e pela decisdo
definitiva da lide principal — Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2227819-30.2019.8.26.0000;
Relator (a): Percival Nogueira; Orgdo Julgador: 8 Camara
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de Direito Publico; Foro de Jacarei - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 27/04/2020; Data de Registro:
27/04/2020)

Reintegracdo de posse — Evidente que a situagdo é antiga e
que o indeferimento integral da medida liminar tem cardter
de irreversibidade. As questoes que versam sobre
demolicdo nao admitem reversibilidade - Trata-se de
prudéncia que ndo visa proteger a posse sob bem publico,
mas a garantir o direito de defesa em situacdo que dura
anos — Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2159318-92.2017.8.26.0000;
Relator (a): José Luiz Gavido de Almeida; Orgio Julgador:
3% Camara de Direito Publico; Foro de Ubatuba - 2* Vara;
Data do Julgamento: 29/05/2018 — g.n.).

Agravo de instrumento. A¢do de reintegracdo de posse
cumulada com demoli¢do. Decisio que deferiu a
antecipagdo de tutela antecipada, determinando que o
terreno fosse desocupado em 90 dias. Demoli¢cdo é medida
irreversivel e, portanto, impossivel de ser deferida em sede
de antecipacgdo de tutela, por vedacdo do §3° do art. 300 do
CPC. Auséncia dos requisitos necessarios para a concessao
da tutela. Decisdo que merece ser reformada. Dado
provimento ao recurso.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2145607-20.2017.8.26.0000;
Relator (a): Fernio Borba Franco; Orgdo Julgador: 7°
Camara de Direito Publico; Foro de Diadema - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/11/2017 — g.n.).

Por todo o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

Para  viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observado o pacifico entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos
legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS
18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p. 240).
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Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em
sessao permanente da 5* Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolugdo n°® 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a obje¢do devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A objecao

sujeitara aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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