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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004950-45.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante
ANTONIO JOSE BATISTA (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO ITAU
CONSIGNADO S.A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SIMOES DE
ALMEIDA (Presidente) E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
FRANCISCO GIAQUINTO

relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 47003

APEL. N°: 1004950-45.2024.8.26.0438

COMARCA: PENAPOLIS

APTE.: ANTONIO JOSE BATISTA (JUSTICA GARTUITA)
APDO.: BANCO ITAU CONSIGNADO S/A

*Agdo declaratoria c/c obrigagdo de fazer e reparagdo de
danos materiais e morais — Empréstimo consignado, com
desconto das parcelas em beneficio previdenciario do autor
— Sentenca liminar de improcedéncia - Prescricio —
Ocorréncia — Incidéncia do prazo quinquenal previsto no
art. 27 do CDC - Termo inicial que se da do vencimento da
ultima prestagdo do contrato de empréstimo consignado -
Pretensdo de direito material prescrita — Recurso negado. *

Trata-se de agdo declaratdria c.c obrigagdo de fazer e reparagdo de
danos materiais e morais, ajuizada por ANTONIO JOSE BATISTA em face de BANCO
ITAU CONSIGNADO S/A, julgada liminarmente improcedente pela r. sentenga de fls.
109/112, julgando extinto o processo, com resolugdo e mérito, nos termos do artigo 487, 11,
do CPC.

Apela o autor (fls. 117/148), alegando a inocorréncia de prescricao,
por se tratar de prazo prescricional decenal. Afirma que: “a prescri¢do somente surgird
efeitos efetivamente depois de decorridos anos do desconto da ultima parcela do
emprestimo fraudulento no beneficio da apelada, o que afasta a alegacdo do apelante. Ou
seja, ndo ha que se considerar a data em que foi celebrado o contrato ou a data em que foi
distribuida a presente demanda. Além disso, o Superior Tribunal de Justica pacificou a
Jurisprudéncia, fixando o prazo prescricional de 10 anos para casos de responsabilidade
contratual, conforme o “EREsp 1.280.825/RJ”. Pugna pelo provimento do recurso.

Recurso regularmente processado e respondido (fls. 155/159).

E o relatdrio.

VOTO.

Cuida-se de acdo declaratdria c.c obrigagdo de fazer e reparacao de
danos materiais ¢ morais, alegando que o réu efetuou indevidos descontos em beneficio
previdenciario do autor, relativo a empréstimo consignado que o autor ndo contratou.

Narra a inicial é o autor aposentado pelo INSS e que percebeu
descontos indevidos em seu beneficio relativos a empréstimo consignado de n® 575610257,
no valor de R$ 392,21 (trezentos e noventa e dois reais e vinte e um centavos) junto ao

Banco Itat BMG Consignado S/A com data de inicio em 01/04/2017 e ultimo desconto
realizado em 02/2019.

A agdo foi julgada liminarmente improcedente por r. sentenga assim
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fundamentada:

“Vistos.
I- RELATORIO

Trata-se de acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c.
obrigacio de fazer e reparacio de danos materiais e morais proposta por Antonio José
Batista em face de BANCO ITAU CONSIGNADO S.A.

Alega a parte autora que ¢é filiada ao Regime Geral de
Previdéncia Social e notou descontos em seu beneficio previdenciario proveniente de
um empréstimo consignado (contrato n° 575610257). Defende nido ter realizado a
contratacio com o banco réu. Pede aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor com
a inversio do onus da prova. Requer a declaracio de inexigibilidade do contrato.
Pugna pela condenacio do réu a devolucio em dobro dos valores cobrados, além de
indenizacao por danos morais e apresentacio do contrato original. Juntou documentos
(fls. 24/108).

E, no que importa, o relatério. Decido.
I1 - FUNDAMENTACAO

Defiro a parte autora os beneficios da Justica Gratuita, pois
trouxe documentos habeis a sua concessao.

A parte autora insurge-se contra um empréstimo consignado
(contrato n° 575610257), alegando no ter efetuado a contratacio.

Todavia, o historico de empréstimo apresentado por ela (fls. 51),
demonstra que o contrato foi encerrado e houve a cessaciio de descontos em 02/2019.

Assim, como se trata de hipotese de suposto dano por fato do
servico, aplica-se ao caso, o prazo prescricional quinquenal previsto no art. 27 do CDC.
A propésito, cito recentes julgados do E. TJSP e do C. Superior Tribunal de Justica:

PRESCRICAO - Acio declaratéria c/c pedido de restituicio de
valores em dobro e indenizacio por dano moral - Empréstimo consignado dito nao
contratado - Extin¢ido da acio pelo reconhecimento da prescricio quinquenal, a teor
do contido no art. 27/CDC - Insurgéncia pelo autor - Descabimento - Aplicacio, no
caso, do prazo prescricional de cinco anos, nos termos do art. 206, §5°, I, do CC c/c art.
27/CDC e nao decenal (art. 205/CC), como defendido - Termo inicial contado a partir
do vencimento da ultima parcela — Precedentes — Pretensdo realmente acobertada
pela prescriciio, considerando que a ultima parcela se venceu em julho de 2017 e a
presente acio so foi ajuizada em maio 2023 - Sentenca mantida - Honorarios recursais
devidos e elevados em 5%, observada a gratuidade Recurso desprovido, nos termos do
presente acordao. (TJSP; Apelacio Civel 1004210-24.2023.8.26.0438; Relator (a):
Jacob Valente; Orgio Julgador: 12* CAmara de Direito Privado; Foro de Penapolis - 1*
Vara; Data do Julgamento: 07/12/2023; Data de Registro: 07/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANIFESTADA NA VIGENCIA DO
NCPC. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. EMPRESTIMO CONSIGNADO EM BENEFiCIO PREVIDENCIARIO.
PRAZO PRESCRICIONAL. CINCO ANOS. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DESTA CORTE. PRESCRICAO RECONHECIDA NA ORIGEM
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COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO, NOS MOLDES
LEGAIS. RECURSO MANIFESTAMENTE INADMISSIVEL. INCIDENCIA DA
MULTA DO ART. 1.021, § 4°, DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplica-se 0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado Administrativo n° 3,
aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serio exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
2. O Tribunal a quo dirimiu a controvérsia em conformidade com a orientacio
firmada nesta Corte, no sentido de que, para a contagem do prazo prescricional
quinquenal previsto no art. 27 do CDC, o termo inicial a ser observado é a data em que
ocorreu a lesio ou pagamento, o que, no caso dos autos, se deu com o ultimo desconto
do mituo da conta do beneficio da parte autora. Incidéncia da Simula n° 568 do STJ,
segundo a qual, o relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera
dar ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento dominante acerca
do tema. 3. Para modificar o termo inicial firmado no acérdao recorrido, para efeito de
contagem do inicio de fluéncia da prescricao nos autos, seria imprescindivel derruir a
afirmacio contida no decisum atacado, o que, forcosamente, ensejaria em rediscussao
de matéria fatica, incidindo, na espécie, o dbice contido na Simula n° 7 do STJ. 4. A
nao observancia dos requisitos do art. 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica torna inadmissivel o conhecimento do recurso com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional. 5. Em virtude do nio provimento
do presente recurso, e da anterior adverténcia em relaciao a aplicabilidade do NCPC,
incide ao caso a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do NCPC, no percentual de 3%
sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposicio de qualquer outro recurso
condicionada ao depdsito da respectiva quantia, nos termos do § 5° daquele artigo de
lei. 6. Agravo interno nio provido, com imposicio de multa. (Agint no AREsp n.
1.481.507/MS, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 26/8/2019,
DJe de 28/8/2019.)

Nesse sentido, a partir do altimo desconto, em 02/2019, passou a
correr o prazo prescricional quinquenal e, considerando que a demanda foi ajuizada
apenas em 24/05/2024, a pretensao da parte autora foi atingida pela prescricio.

Por isso, impde-se o julgamento liminar de improcedéncia do
pedido, nos termos do artigo 332, §1°, do CPC: “§ 1° O juiz também podera julgar
liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde logo, a ocorréncia de
decadéncia ou de prescri¢ao”.

Oportuno destacar que, no caso de reconhecimento da
decadéncia ou prescricio, nio € exigido que as partes sejam previamente intimadas a
se manifestar, conforme preceitua o § Unico, do artigo 487 do CPC (“Ressalvada a
hipotese do § 1° do art. 332, a prescricao e a decadéncia nio serdao reconhecidas sem
que antes seja dada as partes oportunidade de manifestar-se”).

I1I - DISPOSITIVO

Ante o exposto, JULGO LIMINARMENTE IMPROCEDENTE
o pedido inicial, com fundamento no artigo 332, § 1°, do CPC, e JULGO EXTINTO O
PROCESSO, com resoluciio de mérito, nos termos do artigo 487, inciso 11, do CPC.

Condeno o(a) requerente a arcar com o pagamento das custas e
despesas processuais, ficando a exigibilidade suspensa ante a gratuidade deferida.

Deixo de condenar o(a) autor(a) ao pagamento de honorarios
advocaticios, porquanto a extin¢io do feito ocorreu antes da citacio da parte adversa,
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nio havendo, pois, a formac¢ao da relacio processual. Nesse sentido: TIJDF; Apelacao
Civel 20020910103242; Relator(a): SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS; 2* Turma
Civel; DJ 05/11/2003.

Com o transito em julgado, nada mais sendo requerido,
recolhida eventuais custas processuais, arquivem-se os autos com as anotacoes e
comunicacdes de praxe.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.”

Pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

A pretensdo indenizatéria de vicio na prestagio de servigo,
envolvendo relagdo de consumo, submete-se ao prazo prescricional quinquenal, previsto no
art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor.

O termo inicial para contagem da prescri¢ao quinquenal, prevista no
art. 27 do CDC, no caso, comega a fluir a partir do Gltimo vencimento da prestacdo do
empréstimo consignado ou ultimo desconto no beneficio previdenciario do referido
empréstimo.

Nesse sentido, pacifica ¢ a jurisprudéncia do STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA
DE DEBITO CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO
E DANOS MORALIS. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO
DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte Superior é no sentido de que, fundando-
se 0 pedido na auséncia de contratacio de empréstimo com
instituicdo financeira, ou seja, em decorréncia de defeito do
servico bancario, aplica-se o prazo quinquenal previsto no art.
27 do Cédigo de Defesa do Consumidor. 2. Em relacio ao termo
inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é firme
no sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da
referida pretensio flui a partir da data do ultimo desconto no
beneficio previdenciario. 3. Agravo interno improvido. (Aglnt no
AREsp n. 1.728.230/MS, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/3/2021, DJe de 15/3/2021.)

Apelagdo Civel n® 1004950-45.2024.8.26.0438 - 47003 - GL 5



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZATORIA POR
DANOS MORAIS. FATO DO SERVICO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. TERMO INICIAL APLICAVEL A
PRETENSAO RESSARCITORIA ORIUNDA DE FRAUDE NA
CONTRATACAO DE EMPRESTIMO EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. ULTIMO DESCONTO INDEVIDO.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica é no sentido de que, em se tratando de pretensido de
repeticio de indébito decorrente de descontos indevidos, por
falta de contratacio de empréstimo com a instituicao financeira,
ou seja, em decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se
0 prazo prescricional do art. 27 do CDC. 2. O termo inicial do
prazo prescricional da pretensio de repeticio do indébito
relativo a desconto de beneficio previdenciario é a data do
ultimo desconto indevido. Precedentes. 3. O entendimento
adotado pelo acordio recorrido coincide com a jurisprudéncia
assente desta Corte Superior, circunstincia que atrai a
incidéncia da Samula 83/STJ. 4. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp n. 1.720.909/MS, relator Ministro
Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 26/10/2020, DJe de
24/11/2020.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA
83/STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido de
que, em se tratando de pretensio de repeticio de indébito
decorrente de descontos indevidos, por falta de contratacio de
empréstimo com a instituicio financeira, ou seja, em
decorréncia de defeito do servico bancario, aplica-se o prazo
prescricional do art. 27 do CDC. 2. O termo inicial do prazo
prescricional da pretensio de repeticio do indébito relativo a
desconto de beneficio previdenciario é a data do ultimo desconto
indevido. Precedentes. 3. O entendimento adotado pelo acérdao
recorrido coincide com a jurisprudéncia assente desta Corte
Superior, circunstincia que atrai a incidéncia da Stumula
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83/STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
REsp n. 1.799.862/MS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 29/6/2020, DJe de 5/8/2020.)

Evidencia-se dos documentos juntados com a inicial que o ultimo
desconto no beneficio previdenciario do autor ocorreu em 02/2019 (fls. 44/58), enquanto a
acdo somente foi ajuizada em 24/05/2024, quando ja consumada a prescri¢ao quinquenal.

Nesse sentido, passaram-se mais de 5 (cinco) desde o ultimo
desconto até o momento de ajuizamento da a¢cdo, consumando-se o prazo quinquenal.

Por tais fundamentos, nega-se provimento ao recurso.

FRANCISCO GIAQUINTO
RELATOR
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