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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0040258-18.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Jaboticabal, em que sdo
embargantes WAGNER BERNADELLI JUNIOR, LUCIANY BERNADE e
DANITCHELY DE SOUZA LIMA, é embargado BACURI PARTICIPACOES E
NEGOCIOS LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os
embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), XAVIER DE AQUINO
(DECANO) E TORRES DE CARVALHO(PRES. SECAO DE DIREITO
PUBLICO).

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
SULAIMAN MIGUEL NETO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°. 25.435.

Embargos de Declaraciao n°. 0040258-18.2024.8.26.0000/50000. (b)
Embargante: Wagner Bernadelli Junior e outros.

Embargados: Juizo da 3 Vara Civel Jaboticabal; Juizo da 1*. Vara Civel
Jaboticabal.

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONFLITO DE
COMPETENCIA. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO
A VALIDADE DOS ATOS PRATICADOS PELO JUIZO
INCOMPETENTE. Descabimento. Inexisténcia dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC. Parte final do art. 957 do
CPC, que estaria relacionado a eventual irregularidade dos
atos praticados pelo juizo incompetente, somente enquanto
0 processo esteve sob a jurisdicdo do o6rgdo que julga o
conflito. Acolhimento do incidente ndo implicaria,
automaticamente, na invalidade dos atos ja consumados.
Conservacao dos efeitos do decisum prolatado pelo juiz
incompetente, até que outra decisdo seja proferida, se for o
caso, pelo juizo competente. Regra disposta pelo art. 64,
§4°., do CPC. Atos decisorios que manteriam sua eficacia,
mesmo apods o reconhecimento da incompeténcia pelo 6rgao
julgador. Auséncia de vicios na fundamentacdo e na parte
dispositiva do v. acérddo. Precedente do STF. Decisao
mantida. EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por
WAGNER BERNADELLI JUNIOR e¢ outros, contra a o v. acorddo de fls.
35/41, que julgara procedente o Conflito de Competéncia, para declarar a
competéncia do D. Juizo suscitante da 3*. Vara Civel de Jaboticabal, para a
acdo declaratoria de nulidade com pedido subsidiario de rescisdo de contrato
de permuta a non domino c.c. indenizagdo por danos morais € materiais e
reintegracao de posse, proposta por si, contra Bacuri Participacdes e Negocios

Ltda.

Sustentaria que o acérdio padeceria de vicio de omissao,

quanto a validade dos atos praticados pelo juizo incompetente da 1°. Vara
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Civel de Jaboticabal, nos termos do art. 957, caput, do CPC; pugnando pelo

acolhimento dos embargos (fls.1/2).
E a sintese do essencial.
Os embargos nao comportariam acolhimento.

Assim, no que pese 0 argumento proposto nas razoes
formuladas, verifica-se a irrelevancia das preliminares abordadas pelo
embargante a conclusdo firmada no aresto embargado, dai porque as alegagdes

ndo se mostrariam aptas a infirmar o posicionamento adotado.

Nesse passo, todos os temas da causa restaram implicita
e explicitamente examinados, propiciando o desate anotado. Pressupondo-se
que, desta feita, o embargante s6 poderia obter nesta instancia recursal,
esclarecimentos sobre eventuais contradi¢cdes, omissoes, obscuridades e erro
material no julgado, nos limites tracados no art. 1.022, do CPC; que sequer se

verificara na espécie.

Com efeito, a suposta omissdo apontada, comportaria a
ressalva preceituada na parte final do art. 957 do CPC, que relacionaria
eventual irregularidade nos atos praticados pelo juizo incompetente, enquanto
0 processo estivera sob a jurisdi¢ao do 6rgao que julgaria o conflito, eis que o
acolhimento do incidente sequer levaria a pressupor de plano, a invalidade dos

atos consumados.

O Orgio Especial deste E. TISP, examinando a
circunstancia tem decidido que: “EMBARGOS DE DECLARACAQ. Alegacio
de omissdo no acorddo que julgou conflito de competéncia entre Camaras do
Tribunal de Justica de SP, mas ndo analisou sobre a validade dos atos
praticados até entdo pela Cdmara incompetente, na forma do artigo 957,

parte final, do NCPC. VICIOS. Nédo ocorréncia no acérdido embargado.
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Situagdo em que o preceito da parte final do artigo 957 do NCPC esta
correlacionado, principalmente, com a designagdo de um dos juizos em
conflito para a resolu¢do, em carater provisorio, de 'medidas urgentes' apos a
instauragdo do incidente. Hipotese em que o unico ato praticado pela Camara
incompetente foi a concessdo de parcial antecipagdo de tutela no recurso de
Agravo de Instrumento do qual extraido o conflito. Ato cuja validade ndo pode
ser objeto de deliberagdo pelo colegiado que julgou o conflito, eis que tomado
sob a premissa estabelecida no artigo 113, § 2°, do NCPC, de modo que cabe
a Cdmara competente revoga-lo ou ratifica-lo. Embargos rejeitados, com
esclarecimento” (ED n°. 0021771-39.2020.8.26.0000; rel. Des. Jacob Valente;
j. 14.10.2020).

Decerto, a regra disposta no art. 64, §4°., do mesmo
Diploma Legal, determinaria que, no caso de reconhecimento de
incompeténcia absoluta, conservam-se os efeitos do decisum prolatado pelo

juiz incompetente até que outra decisdo venha a ser proferida, se a hipdtese

assim indicar, e pelo juizo que reunir legalmente a atribuicio.

Como bem preleciona Daniel Amorim Assumpcao

€

Neves: “No novo diploma processual o tratamento passa a ser homogéneo,
prevendo o art. 64, § 4° do Novo CPC que os atos praticados por juizo
incompetente sdo validos, devendo ser revistos ou ratificados (ainda que
tacitamente) pelo juizo competente. Significa dizer que durante o periodo de
transito dos autos, que compreende a remessa dos autos pelo juizo que se
declarou incompetente e sua chegada ao juizo competente, todos os atos ja
praticados continuaram a gerar efeitos, ficando a continuidade da eficacia de
tais atos condicionados a postura a ser adotada pelo juizo competente que

receberd os autos” (Manual de Direito Processual Civil; Salvador: Editora

JusPodium; 2016; p. 166).

Sob tal aspecto, eventuais atos decisérios questionados
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manteriam sua eficacia, mesmo apds o reconhecimento da incompeténcia
absoluta por esta Camara Especial; quadro que somente seria alterado na
hipétese de o juiz, eventualmente, revogar os atos afetados, podendo, ainda,
manter os atos decisorios ja prolatados pelo incompetente, sem que se possa
falar, em qualquer momento desse interregno, em interrup¢ao da validade ou

da eficacia.

Referido entendimento se harmoniza a jurisprudéncia do
C. Supremo Tribunal Federal, in verbis: “EMENTA Agravo regimental no
recurso extraordinario com agravo. Improbidade administrativa. Processual.
Incompeténcia absoluta. Anulagdo dos atos decisorios praticados. Exegese do
art. 64, § 4°., do NCPC. Conservagdo da eficicia das decisoes até ulterior
deliberacdo do juizo competente. Supressdo de instincias. Decisdo que
compete a Justi¢a estadual. Agravo regimental ndo provido. 1. O art. 64, § 4°,
do NCPC, introduzindo dindmica distinta daquela do CPC/1973, previu que
os atos decisorios praticados por juizo incompetente conservam sua validade
e eficdcia até posterior manifesta¢do do juizo competente, o qual, observados
o contraditorio e a ampla defesa, podera ratifica-los ou ndo. 2. Reconhecida a
competéncia da Justica estadual para processar e julgar a demanda, a ela
compete, a priori, analisar quais atos decisorios prolatados pelo juizo
anterior serdo ou ndo revogados, mesmo em casos de incompeténcia absoluta.
Precedentes. 3. Excepcionalmente, a Suprema Corte podera declarar, de
imediato, a nulidade de deliberagoes, desde que satisfeitos os requisitos da
urgéncia e/ou imprescindibilidade da medida, os quais ndo se encontram

presentes no caso concreto. 4. Agravo regimental a que se nega provimento”

(ARE 850.933-AgR, rel. Min. Dias Toffoli, 2% T., j. 15.05.2017; g.n.).

Portanto, inexistiriam os vicios de obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material na r. decisdo atacada, exigidos pelo art.

1.022 do CPC, a reclamar melhor exame.
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Isto posto, conhece-se dos embargos, rejeitando-os, a

mingua da ocorréncia de qualquer eiva ou possibilidade de efeito modificativo.

SULAIMAN MIGUEL
RELATOR
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