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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2042477-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
COMPANHIA SIDERURGICA NACIONAL - CSN, ¢é agravado BASTOS BARI
VILELA E ZUGMAN SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

ACORDAM, em 25* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores HUGO

CREPALDI (Presidente) E MARY GRUN.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025

ANA LUIZA VILLA NOVA
RELATORA

Assinatura Eletronica
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Voto n° 12.430

Agravo de Instrumento n° 2042477-33.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo — Foro Central Civel

Agravante: Companhia Siderurgica Nacional - CSN

Agravado: Bastos Bari Vilela e Zugman Sociedade de Advogados
Juiz(a): Mariana de Souza Neves Salinas

AGRAVO DE INSTRUMENTO — PRESTACAO DE SERVICOS
- ACAO DE RESOLUCAO CONTRATUAL C.C. REPARACAO
POR PERDAS E DANOS — CUMPRIMENTO DE SENTENCA —
IMPUGNACAO — REJEICAO — Pretensio de suspensio dos atos
executorios ante a concessdo de efeito suspensivo ao recurso
especial — Desacolhimento — Atribuicdo de efeito suspensivo
parcial, apenas para impedir eventual levantamento de quantias e
expropriagdo de bens, sem obstar o prosseguimento do
cumprimento provisério de sentenca - Pretensdo de incidéncia do
IPCA sobre o débito, em substituicdo a correcdo monetaria pela
tabela pratica deste Tribunal de Justica, que adota o INPC —
Impossibilidade - As alteragdes trazidas pela Lei 14.905/2024 ao
art. 406 do CC somente se aplicam aos atos e fatos ocorridos a
partir de sua vigéncia — Principio da irretroatividade da lei —
Exegese do art. 5°, XXXVI, da CF - Decisdo mantida - Recurso
nao provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto contra a r. decisdao de fls. 154/155 da origem que, em acao de
resolucdo contratual c.c. reparagdo por perdas e danos, envolvendo prestacao de
servicos de implantacdo de sistema fotovoltaico, rejeitou a impugnagao ao

cumprimento de sentenga.

Em suas razdes recursais, a agravante argumenta,
em sintese, que ante a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial, o
titulo executivo esta temporariamente suspenso, o que impede a pratica de atos
executorios enquanto pendente de julgamento o referido recurso. Alega excesso
de execucao, uma vez que a Lei 14.905/2024 consolidou o IPCA como o indice

oficial de corre¢do monetdria para os débitos judiciais. Diz que o valor
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homologado pelo Magistrado a gquo de R$ 131.844,02, resulta no acréscimo
indevido de R$ 506,35, pois o valor correto, considerando o mencionado indice
de correcdo, ¢ de R$ 131.337,67. Por fim, pede provimento ao recurso, para
que seja determinada “(i) a extingdo do cumprimento de sentenga, visto que,
desconsiderada a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso Especial e, (ii) o

excesso de execugdo, conforme autorizado pelo art. 525, § 1° inciso V, do

Codigo de Processo Civil.” (fls. 01/09)

Recurso tempestivo, preparado e respondido (fls.

20/30).

Agravo processado apenas no efeito devolutivo,
ante a auséncia de pedido de concessdao de efeito suspensivo e de antecipacao

da tutela recursal (fl. 13).
E o relatorio.

Infere-se dos autos principais que a exequente
agravante ajuizou a¢do de resolucao contratual c.c. reparagdo por perdas e
danos, envolvendo prestagdo de servicos de implantacdo de sistema
fotovoltaico, contra Tellus Mater Brasil Ltda., que foi julgada parcialmente
procedente “(i) confirmando a tutela de urgéncia concedida as fls. 195/196,
condenar a ré a realizar a desmobilizag¢do da area de propriedade da autora,
com a retirada de contéineres, banheiros quimicos e demais pertences,
excetuadas as luminarias objetos do contrato; (ii) declarar a resolugdo do
contrato celebrado entre as partes desde o decurso do prazo da notificagdo

extrajudicial de fls. 174/177, produzindo efeitos, portanto, desde quinze dias
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apos o recebimento de tal documento pela ré; (iii) condenar a ré ao pagamento
da multa contratual prevista na clausulal4.2 (fl. 107), no valor de
R$1.327.121,40 (10% do prego — clausula 10.1.2 — fl. 100), com acréscimo de
corre¢do monetdria pelos indices da Tabela Prdtica do Egrégio Tribunal de
Justica de Sdo Paulo desde a propositura da ag¢do e de juros de mora de um
por cento ao més a partir da citagdo, (iv) determinar que a ré cumpra a
clausula contratual 5.1.12 (fls. 88/89), respeitados direitos de terceiros,; (iv)
declarar a titularidade da autora sobre as 592 lumindrias instaladas na Usina
Presidente Vargas, apos o pagamento pela autora a rée do valor
correspondente as aludidas luminadrias, com acréscimo de corre¢do monetaria
pelos indices da Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo
desde a propositura da agdo e de juros de mora de um por cento ao més a
partir da citagdo, admitida a compensagdo com / abatimento do valor devido
pela ré a autora.

JULGO, ainda, PROCEDENTE EM PARTE a
pretensdo deduzida em reconvengdo, para condenar a autora reconvinda ao
pagamento do valor das 592 Ilumindrias instaladas na Usina Presidente
Vargas, com acréscimo de corre¢do monetaria pelos indices da Tabela Pratica
do Egrégio Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo desde a propositura da ag¢do e de
juros de mora de um por cento ao més a partir da cita¢do, admitida a
compensagdo com / abatimento do valor devido pela ré reconvinte a autora
reconvinda.

Por ter sucumbido em maior parte quanto a
pretensdo inicial, arcard a ré com o pagamento de dois ter¢os das custas e
despesas processuais e de honorarios de advogado de dez por cento do valor
da condenagdo, com fundamento no artigo 85, §$2°e 14, e no artigo 86, caput,

ambos do Codigo de Processo Civil. Por também ter sucumbido quanto a
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pretensdo inicial, arcard a autora com o pagamento de um terco das custas e
despesas processuais e de honorarios de advogado de dez por cento do valor
atualizado da causa, na parte em que ndo acolhida, com fundamento no artigo
85, §§2°%e 14, e no artigo 86, caput, ambos do Codigo de Processo Civil.

Por ter sucumbido em maior parte na
reconvengdo, arcard a ré reconvinte com o pagamento de dois ter¢os das
custas e despesas processuais da reconven¢do e de honorarios de advogado de
dez por cento do valor atualizado da causa (reconvengdo), com fundamento no
artigo85, §§2° e 14, e no artigo 86, caput, ambos do Codigo de Processo Civil.
Por também ter sucumbido na reconvencdo, arcara a autora reconvinda com o
pagamento de um ter¢o das custas e despesas processuais da reconvengdo e de
honorarios de advogado de dez por cento do valor atualizado da causa

(reconveng¢do), com fundamento no artigo 835, §§2° e 14, e no artigo 86, caput,

ambos do Codigo de Processo Civil.” (fls. 24/34 da origem)

Ao recurso de apelacdo interpostos pela
exequente agravante, autora na acdo de conhecimento, por unanimidade de
votos, foi negado provimento, com majoragao dos honorarios sucumbenciais
para “12% (doze porcento) sobre a mesma base de calculo, com fundamento no
artigo 85, pardgrafo 11, do Codigo de Processo Civil.”, na sessao de
julgamento realizada em 27.06.2024 por esta C. Camara (fls. 37/46 da origem).
E interposto recurso especial, com pedido de atribui¢ao de efeito suspensivo,
perante o Superior Tribunal de Justica, pela autora agravante, o Presidente da
Secdo de Direito Privado deste Egr. Tribunal deferiu em parte “o efeito
suspensivo pretendido, para impedir o levantamento, pela recorrida, de valores
quiserem a ser depositados/bloqueados judicialmente e a expropriacdo de

bens, até o exame de admissibilidade do reclamo, se negativo, ou até seu
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Jjulgamento, em caso de admissdo.” (fls. 131/136 da origem)

Iniciada a fase de cumprimento de sentenga, o
exequente, ora agravado, pediu o pagamento dos honorarios sucumbenciais no
valor de R$ 131.844,02, de acordo com a planilha de calculos de fls. 104/106

da origem.

Entdo, a executada, ora agravante, apresentou
impugnacao, sob alegacdo de suspensdo dos atos executdrios, ante a concessao
de efeito suspensivo ao recurso especial e excesso de execugdo no tocante a
corre¢ao monetaria, uma vez que se aplica o IPCA, de acordo com a Lei
14.905/2024, a qual foi rejeitada pela Magistrada a quo. Dai a decisdo

recorrida.

Como se sabe, os recursos em geral sao recebidos
apenas no efeito devolutivo, de modo que as decisdes por eles impugnadas
podem produzir efeitos desde logo, ensejando a execucdo provisoOria, que
somente ¢ obstada em caso de concessdo de efeito suspensivo, quando
preenchidos os requisitos constantes do art. 300 do CPC, conforme art. 995 ¢

paragrafo unico, do mesmo diploma legal, in verbis:

“Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficdcia
da decisdo, salvo disposi¢ao legal ou decisdo judicial em sentido diverso.

Paragrafo unico. A eficdcia da decisdo recorrida
podera ser suspensa por decisdo do relator, se da imediata produgdo de seus

efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagao, e ficar
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demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.”

O mesmo se dd em relagdo ao recurso

extraordinario e ao recurso especial, de acordo com o art. 1029, § 5°, do CPC:

“Art. 1.029. O recurso extraordindrio e o
recurso especial, nos casos previstos na Constituicdo Federal , serdo
interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peticoes distintas que conterdo:

()

§ 5° O pedido de concessdo de efeito suspensivo
a recurso extraordinario ou a recurso especial podera ser formulado por

requerimento dirigido.”

No caso em tela, ao recurso especial interposto
pela ora agravante perante o Superior Tribunal de Justica, o Presidente da
Secao de Direito Privado deste Egr. Tribunal foi deferido em parte “o efeito
suspensivo pretendido, para impedir o levantamento, pela recorrida, de valores
quiserem a ser depositados/bloqueados judicialmente e a expropria¢do de
bens, até o exame de admissibilidade do reclamo, se negativo, ou até seu

Jjulgamento, em caso de admissdo.” (fls. 131/136 da origem)

E assim foi decidido, porquanto, em que pese
demonstrada a probabilidade do direito, “ndo ficou suficientemente
demonstrado o periculum in mora no que se refere ao desenvolvimento do
cumprimento provisorio de sentenga propriamente dito, jd instaurado e para o

b

qual houve intimagdo para pagamento.”, contudo, verificou-se o ‘“risco de
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dano irreparavel ou de dificil reparacdo decorrente dos prejuizos que seriam
causados pelo levantamento, pela parte contraria, da quantia que vier a ser
depositada/bloqueada  judicialmente ou pela expropriagdo de bens,
considerando-se a possibilidade de reversdo da r. decisdo atacada, pela E.

Corte Superior.” (fls. 131/136 da origem)

Desse modo, ante a concessao em parte do efeito
suspensivo ao recurso especial, somente esta o exequente impedido de proceder
eventual levantamento de quantias e expropriacao de bens, pelo que nao se ha
de falar no prosseguimento do cumprimento provisério de sentenga. Porém,
quanto ao pagamento do valor exequendo, ndo ha de se falar em suspensdo

desta exigéncia, somente o levantamento do valor a ser pago esta suspenso.

No tocante ao alegado "excesso de execugdo",
porquanto a corre¢do monetaria ndo foi aplicada a Lei 14.905/2024, que
consolidou o IPCA como o indice oficial de corre¢gao monetaria para os débitos

judiciais, igualmente ndo tem razao a agravante.

Isso porque se verifica da planilha de fl. 106 da
origem, que o exequente-agravado utilizou como indice de corre¢do monetaria
a tabela prética deste Tribunal de Justica, que adota o INPC - Indice Nacional
de Pregos ao Consumidor -, divulgado pelo IBGE - Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica -, € que representa o indice de inflagdo e, portanto, evita
a perda do valor da moeda sem representar qualquer acréscimo que importe em

enriquecimento ilicito do credor.

E certo que, apds a publicagio da Lei
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14.905/2024, que alterou a redagdo do art. 406 do Cddigo Civil, o critério de
corre¢ao monetaria e juros de mora foi substituido pela taxa referencial do

Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC.

“Art. 406. Quando ndo forem convencionados,
ou quando o forem sem taxa estipulada, ou quando provierem de determinagdo

da lei, os juros serdo fixados de acordo com a taxa legal. (Redac¢do dada pela
Lein®14.905, de 2024) Producgdo de efeitos

s 1° A taxa legal correspondera a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia (Selic), deduzido
o indice de atualiza¢do monetdria de que trata o pardgrafo unico do art. 389
deste Codigo. (Incluido pela Lei n° 14.905, de 2024) Produgdo de efeitos

§ 2° A metodologia de calculo da taxa legal e
sua forma de aplicagdo serdo definidas pelo Conselho Monetario Nacional e
divulgadas pelo Banco Central do Brasil. (Incluido pela Lei n° 14.905, de
2024)

s 3% Caso a taxa legal apresente resultado

negativo, este sera considerado igual a 0 (zero) para efeito de cdlculo dos juros
no periodo de referéncia.  (Incluido pela Lei n° 14.905, de 2024) Produc¢do
de efeitos”

Contudo, ante o preceito constitucional de que “a
lei ndao prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”, inserto no art. 5°, XXXVI, da Carta Magna, o principio da
irretroatividade da lei impede que uma nova lei incida sobre os atos regidos
pela outra vigente ao tempo em que foram praticados, de modo que as
alteragdes trazidas pela Lei 14.905/2024 somente se aplicam aos atos e fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia. E, no caso, a sentenga foi prolatada em

27/10/2023 (fl. 34 da origem) antes do advento da lei.

Compartilha do mesmo entendimento, este E.
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Tribunal de Justiga:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PARCERIA
AGRICOLA. Cumprimento de sentenga. Decisdo de acolhimento parcial da
impugnacdo ao cumprimento de sentenga. Insurgéncia do executado. -
Chamamento do codevedor ao processo. Inteligéncia do art. 130, inciso III
do Codigo de Processo Civil. Noticiado o O0bito do codevedor.
Responsabilidade dos sucessores pelos débitos deixados pelo de cujus
limitada ao valor da heranca. Impossibilidade de constricdo dos bens
particulares dos herdeiros. Auséncia de abertura de inventdrio, a mingua de
patrimonio a partilhar. Agravante que ndo comprovou existéncia de
patrimonio partilhado. Chamamento dos sucessores que configura
providéncia inocua e desarrazoada. Indeferimento. Credor que tem direito a
exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente, a
divida comum. Inteligéncia do art. 275 do Codigo Civil. - Corregdo
monetdria. Taxa SELIC. Inadmissibilidade. Atualizagdo monetdria pela
Tabela Pratica de atualiza¢do de débitos judiciais editada por este Tribunal
de Justica e juros de mora de 1% ao més. Jurisprudéncia do C. Superior
Tribunal de Justica. Alteragdo somente a partir da vigéncia da Lei n°
14.905/2024. Sentenca mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2324056-53.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudia Menge;
Orgdo Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro de Catanduva - 3* Vara

Civel; Data do Julgamento: 28/10/2024; Data de Registro: 28/10/2024).

Agravo de instrumento. Cumprimento de
senten¢a. Impugnagdo por excesso de execugdo rejeitada. Insurgéncia.

Pretensdo a corregdo pela taxa "Selic". Impossibilidade. Atualizagdo
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monetaria dos débitos judiciais se faz pela tabela pratica do Tribunal de
Justica do Estado de Sdao Paulo, que adota como indice de corre¢do monetaria
o "INPC" (Indice Nacional de Precos ao Consumidor) divulgado pelo IBGE
(Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que representa o indice de
inflagdo visando evitar a perda do valor da moeda, sem trazer qualquer
acréscimo que se traduza em enriquecimento ilicito do credor. Lei
14.905/2024, que altera o Codigo Civil e substitui o modelo de corregdo
monetdria e juros de mora pela taxa "Selic". Irretroatividade da lei.
Observancia do artigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal, que protege o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, exceto por
disposicdo expressa de retroatividade. Aplicabilidade do principio do "tempo
rege o ato", o qual estabelece que os atos devem ser regidos pela lei vigente ao
tempo em que foram praticados, o que refor¢a a conclusdo no sentido de que
as disposigoes da Lei 14.905/2024 so se aplicam aos atos e fatos ocorridos a
partir de sua vigéncia. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2168775-07.2024.8.26.0000; Relator (a): Dario Gayoso; Orgdo
Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 34* Vara Civel,

Data do Julgamento: 17/09/2024; Data de Registro: 17/09/2024).

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.

ANA LUIZA VILLA NOVA

Relatora
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