TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000356637
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de Competéncia
Civel n° 0009212-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que € suscitante
7* CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ suscitado 4 CAMARA DE DIREITO PRIVADO
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdao: "JULGARAM O CONFLITO PROCEDENTE E
COMPETENTE A 4* CAMARA DE DIREITO PRIVADO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. V.U. IMPEDIDA A EXMA. SRA.
DES?*. MARCIA DALLA DEA BARONE.", de conformidade com o voto do
Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente sem voto), RICARDO DIP,
FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES VARJAO, LUCIANA BRESCIANI, LUIS
FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS,
CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO, JOSE CARLOS
FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, IRINEU FAVA, BERETTA
DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO
COGAN, VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA
COTRIM E FABIO GOUVEA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
MATHEUS FONTES

Relator

Assinatura Eletronica
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Conflito de Competéncia Civel n° 0009212-74.2025.8.26.0000

Suscitante: 7 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo

Suscitado: 4* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo

Interessados: Rodrigo Ferreira dos Santos e Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 56.642

CONFLITO DE COMPETENCIA - ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL EM RAZAO DE
ERRO MEDICO - ACAO AJUIZADA EM FACE DA
“SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO PAULO”,
ASSOCIACAO DE DIREITO PRIVADO, E DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO, POR TER FIRMADO
CONVENIO COM AQUELA E PELO ATENDIMENTO
MEDICO TER SIDO PRESTADO NO AMBITO DESSE
CONVENIO - ENTE ESTATAL, POREM, EXCLUIDO
DA ACAO, QUE PASSOU A  CORRER
EXCLUSIVAMENTE ENTRE PARTICULARES, O
AUTOR E A “SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SAO PAULO”, SEM QUE HOUVESSE MAIS
QUALQUER DISCUSSAO ACERCA DA
RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR EVENTUAL
DANO EXPERIMENTADO PELO AUTOR, VINDO A
SER JULGADA IMPROCEDENTE POR SENTENCA DA
QUAL  FOI  INTERPOSTA  APELACAO -
COMPETENCIA RECURSAL DAS CAMARAS DA
PRIMEIRA SUBSECAO DO DIREITO PRIVADO, NOS
TERMOS DO ARTIGO 5°, INCISO 124, DA
RESOLUCAO N° 623/2013, COM REDACAO DADA
PELA RESOLUCAO N° 736/2016, AMBAS DO ORGAO
ESPECIAL — ERRO MEDICO OCORRIDO QUANDO O
PACIENTE RECEBIA ATENDIMENTO ATRAVES DO
SUS EM HOSPITAL PARTICULAR — FATO QUE, POR
SI SO, NAO ATRAI A COMPETENCIA RECURSAL
DAS CAMARAS DA SECAO DE DIREITO PUBLICO —
JULGAMENTO DE RECURSO ANTERIOR PELA 77
CAMARA DE DIREITO PUBLICO — PREVENCAO,
TODAVIA, QUE NAO PREVALECE SOBRE
COMPETENCIA EM RAZAO DA MATERIA, CUJA
NATUREZA E  ABSOLUTA —  CONFLITO
PROCEDENTE — COMPETENCIA DA 4* CAMARA DE
DIREITO PRIVADO, SUSCITADA.

Trata-se de conflito de competéncia
suscitado pela 7% Camara de Direito Publico para
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apreciar recurso de apelacdo em acdo de indenizacgdo por
dano moral decorrente de erro em tratamento médico.

Para a suscitante, a acéao é de
responsabilidade civil por erro médico e foi ajuizada
contra associacdo civil beneficente sem fins lucrativos,
a “Santa Casa de Misericérdia de S&o Paulo”, razdo pela
qual a competéncia para Jjulgamento do recurso é de uma
das Cémaras da Secdo de Direito Privado I, nos termos do
artigo 5°, incisos I.1 e I.24, da Resolucdo n° 623/2013
do Orgdo Especial, n&o sendo importante para definicéao
da competéncia recursal o fato do atendimento médico ter
sido prestado no ambito do Sistema Unico de Satde — SUS.

Para a suscitada, a 4% Camara de Direito
Privado, a acdo ¢é de indenizacdo por falha em
atendimento médico prestado pela “Santa Casa de
Misericérdia de S&o Paulo”, na condigdo de integrante do
Sistema Unico de Satde — SUS e que se encontra sob
gestdo estadual, de modo que a acdo tem em seu polo
passivo ente estatal, sendo, por 1isso, a competéncia
para Jjulgamento da apelacdo de uma das Camaras da Secéo
de Direito Publico, nos termos do artigo 3°, inciso 1.7,
Resolucdo n° 623/2013 do Orgido Especial, inclusive
porque a 7% Cémara de Direito Publico apreciou o Agravo
de Instrumento n® 2237535-81.2019.8.26.0000 nesta mesma
acéao.

E o Relatério.

Dispensavel no caso a oitiva da
Procuradoria Geral de Justica, nos termos do artigo 951,
paradgrafo Unico, combinado com artigo 178, ambos do CPC,
e artigo 202 do Regimento Interno desta Corte.

Segundo a inicial, o autor sofreu
acidente de motocicleta e foi socorrido a “Santa Casa de
Misericédrdia de Sado Paulo”, onde foil 1internado e
medicado, porém, mesmo se queixando de dores, veio a
receber alta no dia seguinte. Como as dores nédo
passavam, procurou outro hospital, no qual foram
constatadas fraturas na perna e bacia e deslocamento da
cabeca do fémur.

Afirma que ndo recebeu da “Santa Casa de
Misericdédrdia de S&o Paulo” o tratamento de que
necessitava, a qual n&o investigou, mediante exames
detalhados, se ele havia sofrido alguma 1lesdo, tendo
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agido com desidia e negligéncia.

Dai o ajuizamento da acdo de indenizacé&o
por dano moral em face da “Santa Casa de Misericdrdia de
S&o Paulo” e do Municipio de S&o Paulo, este, segundo o
autor, por ser solidariamente responsavel com aquela
pela reparacdo do referido dano, uma vez que firmou
convénio com a “Santa Casa de Misericdérdia de S&o Paulo”
e o atendimento médico lhe foi prestado gratuitamente no
dmbito desse convénio (fls. 01/16 e 164/165).

Apbs contestacdo, réplica e especificacéao
de provas, a juliza da 8% Vara Civel da Fazenda Publica
da Capital, a quem foi distribuida a acdo, acolheu
preliminar de 1ilegitimidade ©passiva suscitada ©pelo
Municipio de S&o Paulo, extinguiu o processo em relacédo
a ele, nos termos do artigo 485, inciso VI, do CPC,
reconheceu sua incompeténcia para Jjulgamento da acéao
remanescente e mandou remeter os autos a uma das Varas
Civeis da Comarca de S&o Paulo.

Tal sentenca transitou em Jjulgado, sem
que houvesse recurso de qguaisquer das partes em relacéo
a exclusdo da 1lide do Municipio de S&o Paulo (fls.
316/329) .

A acdo, entdo, foil redistribuida a 34°
Vara Civel do Foro Central da Capital, na gqual passou a
correr exclusivamente entre o autor e a “Santa Casa de
Misericbérdia de S&o Paulo”, vindo ali a ser Jjulgada
improcedente por sentenca da qual interposta a apelacéo
que deu origem ao presente conflito de competéncia (fls.
459/465 e 468/475) .

A “Santa Casa de Misericérdia de Séao
Paulo”, unica parte que restou no polo passivo da acdo
apés exclusdo do Municipio de S&o Paulo, constitui
associacdo de direito privado, de carater beneficente,
com fins nédo econdmicos, conforme respectivo contrato
social (fls. 224/233).

Outrossim, a partir da excluséo do
Municipio de S&o Paulo da lide, n&o mais se discutiu
qualquer responsabilidade do Estado por eventual dano
que o autor tenha experimentado.

Em casos como esse, de acgdo de reparagéo
de dano por erro médico, o Orgdo Especial vem decidindo
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que, tendo a acdo sido proposta contra entidade
hospitalar ou médico-assistencial de natureza privada e
contra o Estado ou o Municipio, mas vindo o ente estatal
a ser excluido da lide por ato transitado em julgado,
remanescendo no polo passivo da demanda apenas a
instituicdo médica privada e passando a acdo a se
desenvolver unicamente entre particulares sem invocacgéo
de normas de direito publico, a competéncia para o
julgamento de recurso posterior é das Camaras da
Subsegcédo I da Segdo de Direito Privado, composta pelas
1% a 10® Céamaras, por aplicagdo do artigo 5°, inciso
I.24, da Resolucdo n°® 623/2013, com redacdo dada pela
Resolucdo n° 736/2016, ambas do Orgdo Especial, segundo
o qual compete preferencialmente as Cédmaras da Primeira
Subsecdo do Direito Privado o julgamento das “Acgdes e
execucdes relativas a responsabilidade civil do art. 951
do Cébdigo Civil, salvo o disposto no item I.7 do art. 3°
desta Resolucadao”.

Transcrevo a seguir as ementas dos
acérddos que assim decidiram:

“Conflito de Competéncia. Acé&o de
indenizacdo por danos morais e materiais proposta em
face do Municipio de Guarulhos e do Hospital S&o Paulo,
gerido pela Associacdo Paulista para o Desenvolvimento
da Medicina, buscando indenizacdo por negligéncia, em
razdo de suicidio cometido pelo filho da autora gquando
internado nas dependéncias do nosocdmio-requerido.
Municipio de Guarulhos que teve reconhecida sua
ilegitimidade passiva ad causam, sem qualgquer oposicédo
das partes. Entidade hospitalar de natureza privada.
Competéncia da C. Cémara Suscitante, ao teor do art. 5°,

1.24, da  Res. 623/2013 do C. Orgdo  Especial.
Precedentes. Conflito procedente, competente a C. 6°
Camara de Direito Privado” (Conflito de Competéncia
Civel n® 0007127-23.2022.8.26.0000, Relator

Desembargador Xavier de Aquino, Jjulgado em 21 de
setembro de 2022);

“Conflito de Competéncia Negativo.
Arguicdo em apelacdo interposta em face de sentenca que
julgou parcialmente procedente pleito de reparacdo por
danos morais e materiais advindos de atos promovidos por
agentes de hospital mantido por associacdo civil de
direito privado sem fins lucrativos. Fazenda Publica
excluida do polo passivo quando do despacho saneador,
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sem que tenha havido insurgéncia de qualquer das partes.
Competéncia recursal que se fixa ©pela natureza da
relacdo Jjuridica em 1litigio. Aplicagcdo do artigo 3°,
inciso I, item I.7, e artigo 5°, inciso I, item I.24,
ambos da Resolucdo n°® 623/2013 deste Tribunal. Conflito
julgado procedente, restando fixada a competéncia da 5°
Camara da Secdo de Direito Privado” (Conflito de
Competéncia n° 0037626-97.2016.8.26.0000, Relator
Desembargador Marcio Bartoli, Jjulgado em 28 de setembro
de 2016);

“Conflito de Competéncia. Recurso de
apelacdo. Acdo indenizatdéria. Causa de pedir relacionada
a erro médico praticado em atendimento pelo SUS, por

entidade de direito privado. Apelo distribuido,
inicialmente, a 1% Camara de Direito Privado deste Eg.
Tribunal (suscitada). Remessa posterior dos autos a 4°
Cédmara de Direito Publico (suscitante) que, sob a
alegagdo de prevencdo, indica a competéncia da Camara de
Direito Privado referida (suscitada) . Necesséaria

observadncia da Resolucdo n® 623/2013. Prevencdo gue néo
se sobrepde a competéncia absoluta. Acdo indenizatédria
ajuizada em face de nosocbmio (pessoa Jjuridica de
direito privado), da Prefeitura Municipal de Taubaté e
da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulo. Exclusédo, em
sede de despacho saneador, dos entes publicos
(Prefeitura Municipal de Taubaté e Fazenda Publica do
Estado de Sdo Paulo) do pdlo passivo da 1lide, sem
insurgéncia de qualquer das partes. Existéncia de
precedente deste Eg. Orgdo Especial a reconhecer, em
casos tais, a competéncia recursal da Secdo de Direito
Privado. Conflito acolhido. Procedéncia para reconhecer
a competéncia da Colenda 12 Cdmara de Direito Privado do
Tribunal de Justica/SP, ora suscitada, para conhecer e
julgar da apelacdo interposta” (Conflito de Competéncia
Civel n® 0049997-88.2019.8.26.0000, Relator
Desembargador Elcio Trujillo, julgado em 12 de fevereiro
de 2020);

“Conflito de competéncia. Acéo de
indenizacd&o por danos materiais e morais, fundada em
erro médico, movida contra hospital particular

integrante do SUS, médica e Municipio. Sentenca que
julga a demanda improcedente contra o Municipio,
transitando em julgado nessa parte. Lide remanescente
que se desenvolve entre particulares, sem invocacdo de
normas e categorias de Direito Publico. Artigo 5°,
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inciso I, item 1.24, da Resolucdo TJSP 623/2013.
Conflito de Competéncia julgado procedente para declarar
a competéncia da Cémara suscitante, 6°% Camara de Direito
Privado, por maioria de votos” (Conflito de Competéncia
Civel n° 0007122-64.2023.8.26.0000, Relator Designado
Aroldo Viotti, julgado em 31 de maio de 2023).

Assim, a competéncia para Jjulgamento da
apelacdo é da 4° Cédmara de Direito Privado.

Outrossim, o fato de constar da ficha de
identificacdo da “Santa Casa de Misericdérdia de Séo
Paulo” o item “Gestédo: Estadual” (fls. 296) ndo é
suficiente para caracterizd-la como ente estatal, até
porque informativo técnico de 6rgdo da Prefeitura de Séao
Paulo afirma que ela é apenas um hospital privado
filantrdépico conveniado a Secretaria Estadual de Saude

(fls. 302).

Ademais, o fato do erro médico ter
ocorrido quando o paciente recebia atendimento através
do SUS em hospital particular, por si sb6, nédo atrai a
competéncia recursal das Cémaras da Secgdo de Direito
Publico, conforme precedentes do Orgdo Especial:

“Conflito de Competéncia. Acéo
indenizatéria ajuizada em face da Santa Casa de
Misericbérdia de Santa Isabel em razdo de erro médico.
Competéncia da Secdo de Direito Privado, nos termos do
art. 5°, inciso I, item I.24 da Resolucdo n° 623/2013.
Irrelevidncia de o atendimento médico ter ocorrido em
razdo de convénio entre a entidade privada e o Sistema

Unico de Saude. Precedentes do C. Orgdo Especial.
Competéncia da C. 8% Cémara de Direito Privado. Conflito
de Competéncia procedente” (Conflito de Competéncia
Civel n° 0014023-14.2024.8.26.0000, Relator

Desembargador Renato Rangel Desinano, Jjulgado em 31 de
julho de 2024);

“Conflito de Competéncia. Agravo de
instrumento interposto contra decisdo proferida nos
autos de acdo de indenizacgdo por erro médico. Pleito de
reparacdo de dano moral por associacdo de direito
privado, sem fins lucrativos, de natureza filantrdpica,
além dos médicos que atuaram no caso. Inteligéncia do
artigo 103, do Regimento Interno, “a competéncia dos
diversos o6rgdos do Tribunal firma-se pelos termos do
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pedido inicial, ainda que haja reconvengcdo ou acgéo
contradria ou o réu tenha arguido fatos ou circunsténcias
que possam modificd-la”. O pedido inicial n&o versa
sobre a responsabilidade civil do Estado nem imputa
responsabilidade a servidor publico. Irrelevancia do
fato ter ocorrido em hospital no atendimento ao Sistema

Unico de Saude — SUS. Competéncia da Secdo de Direito
Privado. Afastada a competéncia da Cémara de Direito
Pablico. Inteligéncia do artigo 5°, inciso I, da

Resolucdo n° 623/2013, do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de S&o Paulo. Precedentes do Orgdo Especial.
Conflito conhecido e provido para determinar o retorno
dos autos a 7% Camara de Direito Privado” (Conflito de
Competéncia Civel n® 0037811-91.2023.8.26.0000, Relator
Desembargador Damido Cogan, Jjulgado em 6 de marco de
2024) ;

“Conflito de Competéncia Civel. Na
origem, agravo de instrumento interposto contra deciséo
proferida nos autos de acdo de indenizacdo por erro
médico, ajuizada ©por pessoca fisica contra fundacéao
publica de direito privado e sociedade simples pura,
além de médica contratada pela Gltima. Acdo de
indenizacdo que ndo foi ajuizada contra quaisquer
pessoas Jjuridicas de direito publico ou contra servidor
publico, ndo versando a causa sobre responsabilidade
civil do Estado. Norma que fixa a competéncia da Secdo
de Direito Publico apenas para acdes de responsabilidade
civil decorrentes de atos ilicitos “imputados ao Estado,
aos Municipios e as respectivas autarquias e fundacgdes”.
Irrelevante que o suposto erro médico tenha acontecido
no Aambito do Sistema Unico de Saude SUS, mediante
convénios e contratos de gestdo. Conflito conhecido para
fixar a competéncia da E. 6% Clmara de Direito Privado,
suscitada” (Conflito de Competéncia Civel n°
0035698-67.2023.8.26.0000, Relatora Desembargadora
Luciana Bresciani, julgado em 22 de novembro de 2023).

Por fim, ndo prevalece prevengdo da 7°2
Cédmara de Direito Publico em razdo do Jjulgamento do
Agravo de Instrumento n° 2237535-81.2019.8.26.0000 (fls.
370/373), pois prevencdo diz respeito a critério de
modificacdo de competéncia de natureza relativa (REsp n°
1.190.126-AgRg, STJ, 32 Turma, Relator Ministro Massami

Uyeda, DJ 29.09.2011), por 1isso ndo se aplica a
competéncia ratione materiae, cuja natureza é absoluta
conforme precedentes do Orgdo Especial (Davida de
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Competéncia n°® 145.836-0/3-00, Relator Desembargador
Debatin Cardoso, julgada em 04.07.2007; Conflito de
Competéncia n? 0259787-93.2011.8.26.0000, Relator
Desembargador Corréa Vianna, Jjulgado em 13.06.2012) e
enunciado da Sumula 158 do TJSP, do teor seguinte:

“A distribuicdo de recurso anterior,
ainda que ndo conhecido, gera prevencgdo, salvo na
hipbétese de incompeténcia em razdo da matéria, cuja
natureza é absoluta”.

Ante o) exposto, julgo procedente o)
conflito e competente a 42 Cédmara de Direito Privado,
suscitada.

MATHEUS FONTES
Relator
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