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Registro: 2025.0000358027

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002731-44.2025.8.26.0000, da Comarca de Piraju, em que ¢ agravante ESTADO
DE SAO PAULO, ¢ agravado MICRO VAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 3002731-44.2025.8.26.0000
Agravante: Estado de Sao Paulo

Agravado: Micro Val Industria e Comercio LTDA
Interessado: Alcebiades Zamignani

Comareca: Piraju

Juiz(a) de Direito: Mariana Lovato Oyama

Voto n° 6.114

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. INCIDENTE DE PRE-
EXECUTIVIDADE. PARCIAL ACOLHIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Recurso tirado contra
decisdo que, ao acolher parcialmente o incidente de pré-
executividade em ordem a afastar a cobranca de juros de
mora excedentes a taxa SELIC, infligiu ao ente fazendario o
pagamento de honorarios sucumbenciais calculados sobre o
proveito econdmico obtido. Insurgéncia do ente estadual.
1.Mostra-se devida a condenacdo da exequente em
honorarios advocaticios de sucumbéncia em casos de
extingdo parcial da execugdo fiscal ou redugdo da extensa
do crédito originalmente reclamado. Precedentes deste eg.
Tribunal de Justica.

2.Arbitramento da verba honoraria por equidade.
Impossibilidade. Existéncia de aferivel beneficio econdmico
que, por ndo irrisorio, impera observancia do Tema 1.076 do
col. STJ. Distinguishing nao identificado. Tema n°® 1.255,
STF, submetido a sistematica de repercussdo geral, a
discutir a possibilidade da fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa quando os valores da condenagdo, da
causa ou do proveito econdmico da demanda forem
exorbitantes. Precedente indicativo de controvérsia ainda
pendente de apreciacdo. Entendimento jurisprudencial deste
eg. Tribunal de Justica que ora se mantém.

3.Decisao de origem preservada. Recurso desprovido.

FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO interpde
agravo de instrumento contra r. decisdo que, nos autos da execugdo fiscal n°
1500023-15.2016.8.26.0452, acolheu a excecao de pré-executividade ofertada por
MICRO VAL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, determinando ao ente estadual
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que proceda o recalculo do débito tributario para que observados os limites da taxa
Selic e, ainda, devido ao parcial acolhimento da exce¢do, condenou-o ao pagamento
de honorarios advocaticios em beneficio da excipiente-executada, os quais fixados
em 10% do proveito econdmico obtido, com fundamento no artigo 85, § 3°, do CPC,
e conforme entendimento do STJ fixado no REsp 1.275.297.

Irresignado, sustenta o ente estadual agravante, em breve sintese, que
apenas ¢ cabivel a fixacao de honorarios advocaticios em incidente de excecdo de pré-
executividade no caso de seu acolhimento integral, com a consequente extingdo do
feito, hipdtese estranha a dos autos. Invoca a aplicagao do Tema n°® 421 do col. STJ,
trazendo precedentes em favor de sua tese. Subsidiariamente, caso mantido o
entendimento de cabimento de fixacdo de verba honoraria, pugna pelo seu
arbitramento por apreciagdo equitativa.

Contraminuta as fls. 16/25, sem arguicao de preliminares recursais.
Essa, a sintese do necessario

Em que pese os combativos argumentos trazidos nas razdes recursais,

o recurso descomporta provimento.

Volta-se a excepta, ora agravante, contra a r. decisdo que, ao acolher
parcialmente o incidente de pré-executividade manejado para o fim de expurgar juros
moratorios excessivos e superiores a taxa Selic, condenou a Fazenda Estadual ao
pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixados em 10% do proveito

econdmico obtido.

Como cedico, a forga do principio da causalidade, aquele que deu
causa a propositura da agdo judicial ou a incidente processual, como na hipétese,
deve responder pelas despesas dai decorrentes, nestas, incluidas os honorarios

advocaticios de sucumbéncia.

[ISobreleva-se mencionar, nesse panorama, o quanto fixado na tese

estabelecida no julgamento do Tema n° 421, do col. Superior Tribunal de Justi¢a: “E
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possivel a condena¢do da Fazenda Publica ao pagamento de honordrios
advocaticios em decorréncia da extingdo Execugdo Fiscal pelo acolhimento da
Excecdo de Pré-Executividade”.[]

U

De caminho, no julgamento do REsp 1.134.186, em 1.8.2011, também

sob o rito do recurso repetitivo (Tema 410), firmou-se a seguinte tese:

“O acolhimento ainda que parcial da
impugnag¢do gerara o arbitramento dos honorarios, que
serdo fixados nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, do mesmo
modo que o acolhimento parcial da exce¢do de pre-
executividade, porquanto, nessa hipotese, ha extingdo

também parcial da execugdo”.

Nesse contexto, consolidou-se no col. Superior Tribunal de Justica o
entendimento pelo cabimento de honorarios de sucumbéncia, quando acolhido

parcialmente o incidente de pré-executividade, a saber:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO
PARCIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
CRITERIOS. SOBRESTAMENTO DO FEITO.
DESNECESSIDADE. 1. O Superior Tribunal de Justica
consolidou orientacdo segundo a qual o acolhimento da
exce¢do de pré-executividade, ainda que parcial, enseja
arbitramento de verba honordria. Precedentes. 2. Na
hipotese, a execuc¢do fiscal foi parcialmente extinta em
relacdo ao reconhecido excesso de juros moratorios

inicialmente cobrados com base na Lei estadual n.

13.918/2009. 3. A conformidade do acorddo recorrido com a
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Jjurisprudéncia desta Corte Superior enseja a aplica¢do do
obice conhecimento estampado na Sumula 83 do STJ. 4. A
remessa de recurso para julgamento pela Corte Especial, no
caso, do REsp 1.644.077/PR, na forma prevista no art. 16 do
RISTJ, ndo importa em automdtica suspensdo de jurisdigdo,
de modo que ndo ha razdo para o sobrestamento deste
processo. 5. Agravo interno desprovido. (AgInt no REsp
1864974/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, Dle
22/09/2020). (g.n)

AGRAVO  INTERNO NO  RECURSO
ESPECIAL. 1. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE
MATERIA CONSTITUCIONAL POR MEIO DE RECURSO
ESPECIAL. 2. ADVOGADO SUBSCRITOR DO RECURSO
ESPECIAL COM PROCURACAO NOS AUTOS. 3.
REDUCAO DA QUANTIA OBJETO DA EXECUCAO POR
EFEITO DO ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA. VERBA DEVIDA. SUMULA 7/STJ.
INAPLICABILIDADE. 4. CONDENACAO AO
PAGAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS. NAO
CABIMENTO. RECURSO ESPECIAL, QUE INAUGUROU
O NOVO GRAU RECURSAL, INTERPOSTO CONTRA
DECISAO PUBLICADA NA VIGENCIA DO CPC/1973. 5.
AGRAVO IMPROVIDO. (..) 3. Segundo a orientagdo
jurisprudencial pacifica desta Corte Superior, sdo devidos
honordrios advocaticios sucumbenciais pelo exequente
quando acolhida exce¢do de pré-executividade, ainda que
parcialmente (Agint no REsp 1615173 / SP, Rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, Dje 20.04.2018 - g. n)
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO. MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. EXCECAO
DE PREEXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO PARCIAL.
EXTINCAO PARCIAL DA DIVIDA OU REDUCAO DO
VALOR. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.
DECISAO RECORRIDA EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL DESATUALIZADO. DECISAO
MANTIDA. INCIDENCIA DA MULTA DO ART. 1.021, § 4°,
DO NCPC. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1.
Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante os termos do
Enunciado Administrativo n° 3 aprovado pelo Plenario do
STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/2015 (relativos a decisoes publicadas a
partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma do novo CPC. 2. A
decisdo agravada se encontra em consondncia com a atual
jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade de
fixagdo de honordrios de sucumbéncia na Excegdo de Pré-
Executividade que for acolhida para extinguir total ou
parcialmente a execugdo, em homenagem aos principios da
causalidade e da sucumbéncia. (...) (Agint no AREsp n°
823644/MT, Rel. Min. MOURA RIBEIRO, publicado em
6.9.17 g. n.)

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015.
TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. EXCECAO DE PRE
EXECUTIVIDADE. ACOLHIMENTO PARCIAL.
CABIMENTO DE  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.
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PRECEDENTES. 1. O Superior Tribunal de Justica tem
entendimento firme no sentido de ser cabivel a condenagdo
em honorarios em exceg¢do de pré-executividade, ainda que
resulte apenas na extingdo parcial da execugdo fiscal. 2. No
caso, tendo havido o acolhimento parcial da excegdo de pre-
executividade, verifica-se a sucumbéncia reciproca das
partes, devendo os honorarios advocaticios ser distribuidos
proporcionalmente entre os litigantes, nos termos do art. 21,
caput, do CPC/73, o que devera ser aferido pelo Juizo da
Execugdo. 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIint no REsp n° 1616217/SP, Rel. Min. SERGIO
KUKINA, publicado em 24.11.16)

Dessarte, conquanto a deliberacdo judicial ndo tenha extinguido
totalmente o executivo fiscal, determinando apenas a adequagdo do titulo executivo
no tocante aos calculos dos juros moratorios para que observados o limite da Taxa
Selic - ha de se concluir que houve redugdo parcial do crédito tributario ante o
reconhecimento de excesso de execucao, o que autoriza, respeitado entendimento em

sentido contrario, a fixagdo de honorarios advocaticios sucumbenciais.

Superado isso, pleiteia o ente fazendario a reducdo da verba
advocaticia, com arbitramento por equidade. Todavia, a insurgéncia nesse ponto
tampouco comporta acolhimento.

Sobre o tema, rememora-se que o col. STJ, ao julgar os REsp
1.850.512/SP, REsp 1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e REsp 1.906.618/SP,
afetados a técnica de casos seriais em que se discutia, exatamente, o “alcance da
norma inserta no §8° do artigo 85, do Codigo de Processo Civil nas causas em que
o valor da causa ou o proveito economico da demanda forem elevados” (Tema n°
1.076), acabou por fixar as seguintes teses: [ 1]

[1T]

1 — A fixagdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo
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¢é permitida quando os valores da condenagdo ou da causa,
ou o proveito econémico da demanda, forem elevados. E
obrigatoria, nesses casos, a observincia dos percentuais
previstos nos paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil (CPC) a depender da presenca da Fazenda
Publica na lide, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenagdo;, ou (b) do proveito
econoémico obtido, ou (c) do valor atualizado da causa.TIT]
(1

2 — Apenas se admite o arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o
proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou

irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.1]

A ilustrar o entendimento que se sedimenta nas cortes superiores,

invoca-se julgado do col. STJ a pormenorizar a aludida aplicacao:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUIZO DE
EQUIDADE NA  FIXACAO DE  HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS:
CPC/2015, ART. 85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL
OBRIGATORIA (ART. 85, §29. REGRA SUBSIDIARIA
(ART. 85, §8° PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. O novo Céodigo de Processo Civil CPC/2015
promoveu expressivas mudangas na disciplina da fixa¢do dos
honorario advocaticios sucumbenciais na sentenca de
condenagdo do vencido. Dentre as alteracoes, reduziu,
visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo as

hipoteses nas quais cabe fixagdo dos honorarios de
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sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973,
a atribuig¢do equitativa era possivel: (a.i) nas causas de
pequeno valor. (a.ii) nas de valor inestimavel; (a.iii)
naquelas em que ndo houvesse condenagdo ou fosse vencida
a Fazenda Publica; e (a.iv) nas execugoes, embargadas ou
ndo (art. 20, §4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo
restritas as causas: (b.i) em que o proveito economico for
inestimavel ou irrisorio ou, ainda, quando (b.ii) o valor da
causa for muito baixo (art. 85, §8°). Com isso, o CPC/2015
tornou mais objetivo o processo de determinagdo da verba
sucumbencial, introduzindo, na conjugagdo dos §§ 2°e 8° do
art. 85, ordem decrescente de preferéncia de preferéncia de
critérios (ordem de vocagdo) para fixa¢do da base de calculo
dos honorarios, na qual a subsung¢do do caso concreto a uma
das hipoteses legais prévias impede o avang¢o para outra
categoria. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia:
() primeiro, quando houver condenagdo, devem ser fixados
entre 10% e 20% sobre o montante desta (art. 85, §2°); (1)
segundo, ndo havendo condenacgdo, serdo também fixados
entre 10% e 20%, das seguintes bases de cdlculo: (Il.a) sobre
o proveito economico obtido pelo vencedor (art. 85, §2°); ou
(I1.b) ndo sendo possivel mensurar o proveito economico
obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §2°); por
fim, (Il1) havendo ou ndo condenagdo, nas causas em que for
inestimavel ou irrisorio o proveito econoémico ou em que o
valor da causa for muito baixo, deverdo, so entdo, ser
fixados por aprecia¢do equitativa (art. 835, §8°). A expressiva
redagdo legal impoe concluir: (5.1) que o §2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicacao obrigatoria, de
que os honordrios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento,

subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da
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condenacdo; ou (Il) do proveito econéomico obtido; ou (I11)
do valor atualizado da causa; (5.2) que o §8° do art. 85
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididaria, em
que se permite a fixacdo dos honordrios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo
condenacdo: (I) o proveito economico obtido pelo vencedor
for inestimavel ou irrisorio; ou (Il) o valor da causa for
muito baixo. Primeiro recurso especial provido para fixar os
honorarios advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por
cento) sobre o proveito economico obtido. Segundo recurso
especial desprovido. (STJ, REsp n° 1.746.072/PR, 2% Secao, j.
13/02/2019, rel. Min. Raul Aratijo) (g. n.)

Com efeito, o critério da equidade para a fixagdo de honorarios
advocaticios ficou adstrito as hipoteses expressamente previstas no artigo 85, §8°, do
Codigo Processual Civil, qual seja: “nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara
o valor dos honordrios por apreciagdo equitativa, observando-se o disposto nos

0

incisos do §2°”.

Logo, nao estando o caso sub examine dentre as hipdteses de excecao,

ressume descabida a fixa¢do de honorarios advocaticios por equidade.

Nao se ignora a existéncia, quando pertinente, do necessario
“distinguishing” entre o precedente vinculante, que traduz apenas regra geral, ao
caso concreto, frise-se, quando este possui particularidades que ndo integram a tese

estabelecida.

Sem embargo, ndo se vislumbra no caso dos autos elemento capaz de
atrair a incidéncia de eventual distingdo, haja vista que o excesso da execucdo
somente restou afastado em razdo do manejo de incidente de pré-executividade, o
qual ndo prescinde de patrocinio, identificando-se, assim, objetiva e direta relacao de

causa e efeito entre a atuacdo do advogado e o proveito econdomico obtido pelo seu
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cliente. Logo, os honorarios devem ter por base o exato valor expurgado da

execucao.

De outro vértice, ndo se desconhece que pende de julgamento pelo eg.
Supremo Tribunal Federal, o RE 1.412.069, no regime de repercussdo geral - Tema
1255 — a discutir justamente a “Possibilidade da fixagdo dos honorarios por
apreciagdo equitativa (artigo 85, § 8° do Codigo de Processo Civil) quando os
valores da condenag¢do, da causa ou o proveito economico da demanda forem
exorbitantes”.

Em recente decisdo assim se deliberou: O Tribunal, por unanimidade,
resolveu a questdo de ordem no sentido de esclarecer que o Tema RG n° 1.255 estd,
atualmente, restrito a fixagdo de honorarios advocaticios devidos pela Fazenda
Publica, nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonca. Plendrio, Sessdo

Virtual de 28.2.2025 a 11.3.2025.

Contudo, como visto, tal precedente indicativo de divergéncia quanto
a controversa tematica posta, ainda pende de julgamento pelo Pretério Excelso,
cumprindo, pelo menos por agora, guardar reveréncia ao precedente qualificado do
col. Superior Tribunal de Justica, erigido, pela Lei Maior, a supremo intérprete da
legislagao infraconstitucional, de observancia imperada pelo inciso III do art. 927 do

Cddigo de Processo Civil.

Diante desse horizonte, no caso dos autos, como visto, houve parcial
acolhimento de incidente de pré-executividade em ordem a excluir juros cobrados em
patamares superiores ao que admitido, determinando-se o recéalculo da divida com

aplicagdo da taxa Selic.[]

E disso resulta aferivel e quantificavel beneficio econdmico a parte
executada, decorrente diretamente do trabalho do causidico, e que se calcula pelo
montante do valor exequendo que foi reduzido por constituir juros moratorios

exigidos indevidamente. [T’

Nesse palmilhar, ndo merece guarida o pleito de arbitramento dos
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honorarios por equidade, com a redugdo da verba honoraria sucumbencial, pois,

como acima delineado, havendo beneficio econdmico de dimensdo certa, € nio

infima, tem-se por imperioso adotar o critério inscrito nos §§ 2° e 3° do artigo 85 do

CPC, o qual bem observado pelo d. magistrado de origem.

Apontam na dire¢do do entendimento aqui esposado, a titulo

exemplificativo, os seguintes julgados desta col. 11* Camara de Direito Publico e

deste eg. Tribunal de Justiga:

EXECUCAO FISCAL — EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
ACOLHIMENTO PARCIAL - HONORARIOS ADVOCATICIOS —
Cabimento — Principio da Causalidade — Precedentes do C. STJ e deste E.
Tribunal — Fixagdo com base nos pardmetros minimos — Observacio do
art. 85, §§ 3° e 5° do CPC — Decisio reformada. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento 2392348-
90.2024.8.26.0000; Relator (a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador: 11°
Camara de Direito Publico; Foro de Cotia - SAF - Servico de Anexo Fiscal,;

Data do Julgamento: 12/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025 - Destaquei)

EXECUCAO FISCAL - EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE —
HONORARIOS ADVOCATICIOS - ICMS — Acolhimento parcial da excecdo
de pré-executividade para afastar a incidéncia dos juros previstos na Lei n°
13.918/09 sobre o débito exequendo — Insurgéncia da FESP/excepta contra
a fixagdo de honorarios advocaticios em favor da empresa excipiente, nos
pardmetros minimos do artigo 85, §§ 3° e 5° do CPC, sobre o proveito
economico obtido pela excipiente — INADMISSIBILIDADE — Obediéncia
ao entendimento externado pelo C. Superior Tribunal de Justica, com a
aplicacdo da tese fixada no Tema n° 410/STJ: "o acolhimento ainda que
parcial da impugnacdo gerara o arbitramento dos honorarios, que serdo
fixados nos termos do art. 20, § 4°, do CPC, do mesmo modo que o
acolhimento parcial da excegcdo de preé-executividade, porquanto, nessa
hipotese, ha extingdo também parcial da execugdo” — Precedentes — Pleito

alternativo a fixagdo da verba honordria por equidade — Impossibilidade -
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TEMA N° 1076/STJ - ARBITRAMENTO DA VERBA HONORARIA
PELO CRITERIO DA EQUIDADE - Honordrios advocaticios que devem
ser fixados com a observincia do entendimento exarado pelo Col
Superior Tribunal de Justica, no julgamento do mérito do REsp n’
1.850.512/SP, Tema n° 1076, do STJ, segundo a qual: "i) A fixacdo dos
honordrios por apreciagdo equitativa ndo é permitida quando os valores
da condenacgdo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observincia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da
Fazenda Publica na lide, os quais serdo subsequentemente calculados
sobre o valor: (a) da condenacgdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou
(c) do valor atualizado da causa' — Honorarios recursais fixados - Decisdo
mantida — Recurso improvido.  (TJSP; Agravo de Instrumento
3002212-69.2025.8.26.0000; Relator (a): Reboucas de Carvalho; Orgdo
Julgador: 9¢ Camara de Direito Publico;, Foro das Execugoes Fiscais
Estaduais - Vara das Execugdes Fiscais Estaduais da Fazenda Publica;

Data do Julgamento: 21/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025 -
Destaquei)

EXECUCAO FISCAL — IPVA — Cancelamento do débito pela
Administracdo, nos termos do art. 26 da Lei n° 6.830/80 - Sentenca de
extingdo do feito por falta de interesse processual superveniente —
Insurgéncia limitada a auséncia de condenagdo da exequente ao pagamento
de honordrios advocaticios - Onus sucumbenciais que devem ser carreados
a Fazenda Estadual, uma vez que, diante do principio da causalidade, foi
ela quem deu azo a cobrang¢a das CDAs por meio da presente execugdo
fiscal — Inteligéncia do art. 90 do CPC - Impossibilidade de fixacdo da
verba honordria por equidade, consoante entendimento consolidado pelo
C. STJ sobre a matéria (Tema 1076) — Honordrios advocaticios fixados
nos percentuais minimos referidos no art. 85, §§3° a 5° do CPC, sobre o
valor do débito cancelado. Recurso provido. (TISP; Apelagdo Civel
1509425-66.2022.8.26.0014; Relator (a): Oscild de Lima Junior; Orgdo
Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro das Execucgdes Fiscais
Estaduais - Vara das Execuc¢des Fiscais Estaduais da Fazenda Publica; Data

do Julgamento: 24/01/2025; Data de Registro: 24/01/2025 - Destaquei)

Agravo de Instrumento n® 3002731-44.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6114# 13
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE EXECUTIVIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. Cabimento de arbitramento de verba
honoraria, no que se refere a matéria acolhida em excegdo de pré-
executividade. Precedentes do Superior Tribunal de Justica e desta C.
Corte. Sdo devidos os honorarios sucumbenciais ainda que tenha havido
concordancia com os calculos apresentados. Principio da Causalidade.
Aplicagdo do art. 85, §1° do CPC/2015. Precedentes desta E. Corte. R.
decisdo agravada reformada, no tocante aos honordrios advocaticios.
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2343637-88.2023.8.26.0000; Relator
(a): Flora Maria Nesi Tossi Silva; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito
Publico; Foro de Sorocaba - Setor das Execugdes Fiscais; Data do

Julgamento: 30/01/2024; Data de Registro: 30/01/2024)

Agravo de instrumento — Excecdo de pré-executividade parcialmente
acolhida para determinar o recdlculo da divida - Débitos relativos a ICMS,
com determinagdo para corre¢do da taxa de juros nos patamares da SELIC
— Auséncia de nulidade da CDA — Desnecessidade de cancelamento das
CDA's, bastando o mero recdlculo da divida - Reconhecimento do pleito
pela Fazenda Estadual para afastar os juros de mora da Lei n°. 13.918/09,
limitando-os ao patamar exigido a mesmo titulo pela Unido, com
fundamento no disposto no artigo 1° da Portaria SubG-CTF PGE n° 12, de
03 de junho de 2021 — Honorarios advocaticios - Cabimento — Hipotese em
que a decisdo recorrida, ao determinar o recdlculo da divida limitado a
Taxa SELIC, essencialmente reconheceu o excesso de execu¢do no método
de atualiza¢do do débito adotado pela FESP — Extingdo parcial da
execugdo que autoriza a fixacdo de honordrios advocaticios sobre o
proveito econémico obtido pela excipiente, qual seja, o valor a ser
excluido da cobranga — Precedentes do STJ — Decisdo reformada —
Recurso  parcialmente  provido.  (TJSP;CAgravo de Instrumento
2275959-56.2023.8.26.0000; Relator (a): Monica Serrano; Orgdo Julgador:
7* Camara de Direito Publico; Foro de Mogi Mirim -[SEF - Setor de
Execucdes Fiscais; Data do Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro:
30/01/2024 — g.n.)

Agravo de Instrumento n® 3002731-44.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6114# 14
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
HONORARIOS ~ ADVOCATICIOS.  Excecio de  pré-executividade
parcialmente acolhida. Insurgéncia da Fazenda ante fixa¢do da verba
honoraria. Auséncia de concorddncia com a exclusdo dos juros de mora
alem da SELIC. Inaplicabilidade do art. 90, § 4°, do CPC. Entendimento do
STJ de que o acolhimento parcial da excegdo de pré-executividade, ainda
que com o prosseguimento da execu¢do, enseja a fixa¢do de honorarios,
considerando o éxito obtido pela parte e o exercicio do contraditorio.
Inteligéncia do Tema n° 421 do STJ. Arbitramento, na hipotese, devido
sobre o valor reduzido da divida, na forma do art. 85, § 3° e seus incisos, do
CPC. Inteligéncia do Tema n° 1076 do STJ. Decisdo mantida. Recurso
improvido, com observagcdo. (TISP; Agravo de Instrumento 3005558-
96.2023.8.26.0000; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro de Piracicaba - 1* Vara da Fazenda

Publica; Data do Julgamento: 15/09/2023; Data de Registro: 15/09/2023)

Agravo de Instrumento — Execu¢do fiscal — Recurso manejado pelo
executado contra decisdo que acolheu parcialmente exce¢do de pré-
executividade, deixando de condenar o Estado ao pagamento de honorarios
advocaticios — Provimento de rigor — E cabivel a condenacio da Fazenda
Publica ao pagamento de honorarios advocaticios em respeito ao principio
da causalidade, conforme orientagdo do C. Superior Tribunal de Justica —
Impossibilidade de arbitramento por equidade dos honorarios advocaticios
no caso em exame porque provido de conteudo economico mensuravel —
Precedentes — Honorarios advocaticios fixados nos termos do artigo 83, §§
3°e 5° do Codigo de Processo Civil — R. Decisdo reformada — Recurso
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento 2164456-30.2023.8.26.0000;
Relator (a): Sidney Romano dos Reis; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito
Publico; Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

31/10/2023; Data de Registro: 31/10/2023)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA.  ADERENCIA DO  EXEQUENTE. = HONORARIOS
ADVOCATICIOS. Agravo desfiado contra decisdo que, ao acolher
impugnagdo e aprovar calculos da executada, com os quais concordou a
parte credora, deixou de arbitrar honordrios advocaticios sucumbenciais.
1. Preliminar ao conhecimento do agravo de instrumento suscitada em
contraminuta. Descabimento. E decisdo interlocutéria e, portanto,
agravavel, na forma do art. 1015, par. unico, o ato judicial que resolve
impugnagdo ao cumprimento de sentenga sem implicar extingdo dessa fase
processual. Agravo conhecido. 2. Sao devidos honorarios advocaticios no
cumprimento de sentenca, quando impugnados, ainda que a exequente
manifeste aderéncia aos termos da impugnacgdo. Inteligéncia dos arts. 85 e
90 do CPC. Precedentes. Fixagdo sobre o valor correspondente ao excesso
Jjudicialmente reconhecido. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 3006505-53.2023.8.26.0000; Relator
(a):[Mdrcio Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11° Cidmara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -19“Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 18/10/2023; Data de Registro: 18/10/2023 —

a.n)

E o que basta para o desprovimento recursal, mantida a r. decisao

agravada por seus proprios e juridicos fundamentos.

Em atengdo ao trabalho adicional realizado em grau recursal (§11 do
art. 85 do CPC), serdo os honorérios fixados para a origem acrescidos de 1/10 (um

décimo) de seu valor.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justi¢a no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Agravo de Instrumento n® 3002731-44.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6114# 16
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Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso, nos termos

acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator

Agravo de Instrumento n® 3002731-44.2025.8.26.0000 -Voto n°® 6114# 17
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