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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000420-62.2023.8.26.0660, da Comarca de Viradouro, em que ¢ apelante DIRCE
RIBEIRO BAIAO PONTES GESTAL, ¢ apelado SAO PAULO PREVIDENCIA -
SPPREV.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), JARBAS GOMES E OSCILD DE LIMA JUNIOR.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

112 Camara de Direito Publico

Apelacao n° 0000420-62.2023.8.26.0660
Apelante: Dirce Ribeiro Baiao pontes Gestal
Apelado: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV
Comarca: Viradouro

Juiz(a) de Direito: Pedro Henrique Antunes Motta Gomes

Voto n° 6142

DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO.
LITISPENDENCIA. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
Recurso tirado contra sentenga que extinguiu agdo pelo
procedimento comum, em fase de cumprimento de sentenca,
por reconhecida litispendéncia, com fundamento no art. 485,
V do CPC. Litispendéncia que pode ser conhecida de oficio,
em qualquer tempo e grau de jurisdi¢ao, na forma do §3° do
art. 485 do Codigo de Processo Civil. Remarcado o feitio
sincrético do processo, em que o cumprimento de sentenga
constitui mera fase de uma mesma relagdo processual, ndo
se entrevé desacerto na sentenga impugnada. Onus da
instauragdo do expediente que cumprem ser imputados a
autora. Verba de patrocinio arbitrada sobre o valor atribuido
a causa, em consonancia com o verbete vinculante
correspondente ao Tema 1076/STJ, de observancia
imperativa na forma do inc. III do art. 927 do CPC.
Auséncia, para mais, de exorbitdncia na fixagdo dos
honorarios, notadamente a for¢a do valor atribuido a causa.
Sentenca preservada. Recurso desprovido.

Versam os autos referenciais a¢ao pelo procedimento comum, em fase
de cumprimento de sentenga, ajuizada por DIRCE RIBEIRO BAIAO PONTES
GESTAL em face de SPPREV — SAO PAULO PREVIDENCIA objetivando o
recebimento do valores relativos a vantagem nominada “Gratificacdo de Gestdo

Educacional” no periodo de 01 de janeiro de 2015 a 28 de fevereiro de 2022.
Noticiada a existéncia de agdo idéntica em sede de impugnagdo, o
nobre magistrado de origem deliberou a extingdo da fase de cumprimento de

sentenca, com fundamento no art. 485, V do CPC, reconhecida a litispendéncia.
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Arbitrou-se, para mais, honorarios sucumbenciais em 15% sobre o valor atualizado
da causa (R$57.000,00, em maio de 2017), ressalvada a gratuidade de justi¢a outrora

concedida.

Irresignado, desfia a parte autora o presente recurso visando a parcial
reforma do julgado. Sustenta que a acenada litispendéncia deveria ser matéria de
preliminar de contestacdo, € ndo invocada tdo somente em impugnagdo a fase de
cumprimento de sentenca. Assevera, desta forma, que a presente execucdo deve ser
extinta por meio da inexigibilidade da obrigacdo, na forma do art. 535 do CPC,

afastando-se os honorarios sucumbenciais arbitrados na origem.

Respondeu-se ao apelo, sem arguicdo de preliminares recursais.
Essa, a sintese do necessario.

Em que pese os argumentos recursais, o apelo descomporta acolhida.

Cuida-se, como visto, de irresignagdo de exequente em face de r.
sentenca que, diante do reconhecimento da litispendéncia pelo d. juizo de origem,
extinguiu a fase de cumprimento de sentenga, com fundamento no art. 485, V do

CPC, e arbitrou honorarios no percentual de 15% sobre o valor atualizado da causa.

Remarcado o feitio sincrético do processo, em que o cumprimento de
sentenca ¢ mera fase de uma mesma relagdo processual instaurada ao tempo da
distribuicdo da peti¢do inicial, parece legitimo considerar que a litispendéncia pode
ser reconhecida de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, na forma do §3° do

art. 485 do Codigo de Processo Civil.

A respeito do sincretismo processual, rememora-se a doutrina de
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Cassio Scarpinella Bueno:

“Na verdade, com a precitada sequéncia de leis,
ficou evidenciado que o modelo do processo alterou-se
profundamente, a ponto de ele passar a ser, de forma
genérica, sincrético, isto é: o processo voltava-se, a um
so tempo, ao reconhecimento do direito aplicdavel a
espécie (isto é, a definir quem é merecedor da tutela
jurisdicional), e a prdtica de atos voltados a satisfacdo
do direito tal qual reconhecido. Sincrético porque o
processo passou a admitir a prdtica de atos que, na
visdo tradicional, eram incapazes de conviver em um
mesmo processo, ndo por acaso o ‘processo de
conhecimento” e o “processo de execu¢cdo”. A partir
de entdo, uma verdadeira mistura, inimagindvel aos
olhos tradicionais, de atos judiciais (cognitivos e
executivos), passou a ser generalizadamente admitida.
(..) A compreensdo que passou a ser generalizada
desde entdo ¢ a de um processo com diferentes etapas:
uma de conhecimento em que, preponderantemente,
tudo se passa com vistas a convencer o magistrado
quem é merecedor da tutela jurisdicional: o autor, que
rompe a inércia da jurisdi¢do, ou o réu. A segunda
etapa, de cumprimento, em que a atividade do
magistrado é voltada a satisfacido do direito ja
reconhecido.” (Bueno, Cassio Scarpinella. Manual de
direito processual civil: volume tunico / Cassio
Scarpinella Bueno. — 4. ed. — Sao Paulo: Saraiva

Educacao, 2018.Fls. 689)

Nesse cenario, ndo se denota qualquer Obice ao reconhecimento da

litispendéncia na fase de cumprimento de sentenga, com a extingdo da demanda, sem
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julgamento de mérito, por for¢a do disposto no art. 485, V do CPC.

E como dito, a fase de cumprimento de sentenga se trata, “em regra,
de uma fase complementar do mesmo processo em que se formou o titulo executivo
Judicial (motivo pelo qual se fala em “processo sincrético”, nele se conjugando uma
fase cognitiva e outra executiva).” (Camara, Alexandre Freitas O novo processo civil

brasileiro / Alexandre Freitas Camara. — 2. ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2016. Pag. 378.)

Forgoso reconhecer que a extingdo do processo por litispendéncia ou
coisa julgada se da por conta da vedagao do bis in idem, tudo a se evitar que haja uma

ilegitima duplicagdo de atividades processuais em torno do mesmo objeto.

E a respeito da possibilidade de extingdo da demanda, em sede de
cumprimento de sentenca, por for¢a de reconhecida litispendéncia, invocam-se os

seguintes precedentes deste Tribunal de Justica:

Apelagdo. Cumprimento de Sentenca. Sentenca de
extingdo do feito, pelo reconhecimento de litispendéncia,
acolhendo impugnacdo ao cumprimento de sentenca e isentando
0s exequentes da condena¢do ao pagamento de honorarios
advocaticios em razdo de alegada "mora" na distribui¢do do
processo pela Serventia. Recurso do ente estadual pretendendo o
arbitramento da condenacdo honordria. Admissibilidade.
Requerentes que repetiram neste cumprimento de sentenga
pretensdo em curso, em anterior execucdo do julgado. Principio
da causalidade. Art. 90 do CPC. Executado que apresentou
impugnagdo ao cumprimento de sentenca em curso e indicou a
existéncia de litispendéncia. Devida a condenagdo dos exequentes
ao  pagamento de  honmordrios  advocaticios.  Recurso
provido. (TJSP;  Apelagdo Civel 0011822-26.2020.8.26.0053;
Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: 11° Cimara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 1°
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 04/10/2023; Data
de Registro: 04/10/2023)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO IMPROVIDO. I.
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Caso em Exame Recurso de Apelagdo interposto contra sentenca
que extinguiu o feito sem resolucdo do mérito, por
litispendéncia, condenando a exequente ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios. 1. Questdo em Discussdo 2. A questdo
em discussdo consiste em determinar se o incidente de
cumprimento de sentenca deve prosseguir ou ser extinto por
duplicidade. III. Razées de Decidir 3. O cumprimento de sentenga
anterior ja contemplava ambos os pedidos de obrigagdo de fazer e
pagar, sendo o presente incidente mera repeticdo do pedido de
pagar quantia certa, pelo que correta a sentenga de extingdo. 1V.
Dispositivo Recurso desprovido. Legislacdo Citada: CPC, art.
485, inciso V; art. 55, § 1.° art. 85, §§ 8° e 11. (TJSP; Apelagdo
Civel 0000059-31.2022.8.26.0288; Relator (a): Rubens Rihl;
Orgdo Julgador: 1° Cdmara de Direito Publico; Foro de
Ituverava - 1° Vara; Data do Julgamento: 22/01/2025; Data de
Registro: 22/01/2025)

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO.  CUMPRIMENTO
INDIVIDUAL DE SENTENCA DE MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO. INCORPORACAO DO ALE. Litispendéncia.
Ocorréncia. Exequente que também ajuizou em litisconsorcio
cumprimento de sentenga (Proc. n° 1005823-75.2020.8.26.0053)
perante o Juizo da agdo coletiva, em 05/02/2020 (fls. 05/26, do
instrumento). ldentidade, ndo so de partes, mas de demandas,
ante a precisa correspondéncia entre o pedido e a causa de pedir
de amas as execugoes de sentenca. Art. 337, VI, e §3°, do CPC.
Exting¢do do cumprimento de sentenca que se impoe. Matéria de
ordem publica. Art. 485, §3° do CPC. Efeito translativo dos
recursos. Extincdo do incidente, nos termos do art. 485, inciso VI,
do Codigo de Processo Civil. (TJSP; Agravo de Instrumento
3000409-90.2021.8.26.0000; Relator (a): Bandeira Lins, Orgdo
Julgador: 8 Cdmara de Direito Publico, Foro de Botucatu - 3°
Vara Civel; Data do Julgamento: 20/10/2023; Data de Registro:
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20/10/2023)

PROCESSUAL CIVIL — CUMPRIMENTO DE SENTENCA
— OBRIGACAO DE FAZER — APOSTILA DE TITULO —
RECALCULO DE QUINQUENIO — LITISPENDENCIA —
INEXISTENCIA — OBRIGACAO CUMPRIDA EM ACAO
COLETIVA. Cumprimento de sentenca tendo por objeto obrigagdo
de fazer conmsistente no recdalculo do adicional por tempo de
servico. Execucdo extinta quanto a um dos litisconsortes por
litispendéncia. Apostilamento do direito reconhecido na acdo ja
efetuado no bojo de acdo coletiva. Obrigagcdo de fazer lad
satisfeita. Extingdo do cumprimento de sentenca por satisfa¢do da
obriga¢do de fazer quanto a exequente (art. 924, I, CPC).
Decisdo  mantida. Recurso  desprovido. (TJSP; Agravo  de
Instrumento  2034273-97.2025.8.26.0000;  Relator (a): Décio
Notarangeli; Orgdo Julgador: 9° Cimara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 21/03/2025; Data de Registro:
21/03/2025)

Diante deste cendrio, ndo se entrevé o alegado equivoco na extingdo
da fase de cumprimento de sentenca, com fundamento no art. 485, V do CPC, por
reconhecida existéncia de anterior agdo idéntica, questdo reconhecida, inclusive, pelo

proprio apelante na origem, conforme se infere da manifestacao de fls. 263-4.

Era mesmo, portanto, o caso de se pronunciar a extingdo do feito, com
obsequiosa observancia ao primado da causalidade, o qual orienta todo o sistema
processual de atribui¢do de 6nus sucumbenciais as partes vencidas ou causadoras da
acao judicial.

E, nessa traga, “Sendo o processo julgado extinto, sem resolugdo de
mérito, cabe ao julgador perscrutar, ainda sob a égide do principio da causalidade,
qual parte deu origem a extingdo do processo sem julgamento de mérito, ou qual dos
litigantes seria sucumbente se o mérito da agdo fosse, de fato, julgado” (STJ, REsp

1641160/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
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16/03/2017, DJe 21/03/2017)
Nesse trilhar, a ligdo de HUMBERTO THEODORO JUNIOR:

“O encargo da verba honordria, na sistematica do art. 85, é,
em principio, imposi¢do que decorre da lei, independentemente de ter,
ou ndo, o vencido atuado de ma-fé. Para suportar dito encargo, basta
que parte tenha sido derrotada na solug¢do dada a causa pela
sentenga. Nisso consiste o principio da sucumbéncia.

Em muitos casos, porém, a distribui¢cdo das despesas do
processo ndo pode se dar apenas a luz de tal principio, tornando-se
necessdria “a sua articulacdo com o principio da causalidade”. E o
que ocorre, por exemplo, quando o processo se extingue, sem
resolucdo do mérito, em razdo e fato superveniente que esvaziou o
objeto do feito. Cabera ao juiz, em semelhante conjuntura, verificar
quem deu causa ao processo, para atribuir-lhe responsabilidade dos
gastos processuais. Nisso consiste o principio da causalidade” (in
Curso de Direito Processual Civil. Volume 1. Rio de Janeiro: Editora

Forense, p. 315).

Como a autarquia teve que apresentar resposta nos autos, inclusive
com a informagdo da acenada litispendéncia (ou coisa julgada), tem-se evidenciada a
responsabilidade da apelante pelos 6nus advindos da instauragdo do presente feito,
cabendo a parte autora o pagamento dos 6nus sucumbenciais, nos termos insculpidos

no §10 do art. 85, CPC.
Assim, j& decidiu, mutatis mutandis, esta e. Corte de Justiga:

APELACAO — ACAO MONITORIA — PRESTACAO DE SERVICOS
EDUCACIONAIS — QUITACAO NO CURSO DA ACAO — PERDA
SUPERVENIENTE DO  INTERESSE ~ PROCESSUAL — ONUS
SUCUMBENCIAIS — PRINCIPIO DA CAUSALIDADE — Partes que
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celebraram 'Contrato de Prestacdo de Servicos Educacionais' — Ré que, no
curso da agdo, procedeu a quitagdo extrajudicial do débito junto a autora —
Autora que ndo se opos a existéncia da aludida quitagdo — Reconhecida a
perda superveniente de interesse processual da autora — Tutela
Jjurisdicional que ndo se revela mais necessaria — Precedentes - Agdo
monitoria julgada extinta, sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485,
inciso VI, do NCPC — Sentenca reformada — Onus sucumbenciais
carreados a ré, em face do principio da causalidade — Ré que deu causa ao
processo - Inteligéncia do art. 85, §10, do NCPC — Apelo parcialmente
provido. (TJSP; Apelagao Civel 1001281-50.2016.8.26.0248; Relator (a):
Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de
Indaiatuba - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/10/2019; Data de
Registro: 31/10/2019)

Quanto a extensdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
cumpre convergir ao entendimento de que, a forca da tese firmada em julgamento de
recurso sob a técnica de casos seriais (tema 1076 do STJ), cuja observincia ¢
imperada pelo art. 927 do Cédigo de Processo Civil, o juizo de equidade na fixagdo
de honorarios advocaticios nao ¢ permitido quando os valores da condenagao ou da
causa forem elevados, caso em que o arbitramento cumpre ser obsequioso aos
percentuais previstos no § 3° do art. 85 do CPC.

Com efeito, o col. STJ, ao julgar os REsp 1.850.512/SP, REsp
1.877.883/SP, REsp 1.906.623/SP e REsp 1.906.618/SP, afetados a técnica de casos
seriais em que se discutia, exatamente, o “alcance da norma inserta no §8°, do
artigo 85, do Cddigo de Processo Civil nas causas em que o valor da causa ou o
proveito economico da demanda forem elevados” (Tema 1.076), acabou por fixar as

seguintes teses:

1 — A fixag¢do dos honordrios por apreciagdo equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenag¢do ou da causa, ou o
proveito econdmico da demanda, forem elevados. E obrigatéria,
nesses casos, a observancia dos percentuais previstos nos

paragrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil
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(CPC) a depender da presen¢a da Fazenda Publica na lide, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagdo, ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

2 — Apenas se admite o arbitramento de honordrios por equidade
quando, havendo ou ndo condenagdo. (a) o proveito econdémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor

da causa for muito baixo.

O critério da equidade para a fixacdo de honorarios advocaticios ficou
adstrito as hipoteses expressamente previstas no artigo 85, §8°, do Codigo Processual
Civil, qual seja: “nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito
economico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor

dos honordrios por apreciag¢do equitativa, observando-se o disposto nos incisos do

$2°7.

A ilustrar o entendimento que se sedimenta nas cortes superiores,

invoca-se julgado do col. STJ a pormenorizar a aludida aplicagao:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART.
85, §§ 2° E 8° REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, §2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, §8° PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL
PROVIDO. SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

O novo Codigo de Processo Civil — CPC/2015 promoveu expressivas
mudangas na disciplina da fixagdo dos honordrio advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacdo do vencido.

Dentre as alteragoes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipoteses nas quais cabe fixagdo dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.i) nas causas de pequeno valor. (a.ii) nas de

valor inestimavel; (a.iii) naquelas em que ndo houvesse condenag¢do ou
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fosse vencida a Fazenda Publica; e (a.iv) nas execugoes, embargadas ou
ndo (art. 20, §4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas ds causas:
(b.i) em que o proveito economico for inestimdvel ou irrisorio ou, ainda,
quando (b.ii) o valor da causa for muito baixo (art. 85, §8°).

Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinagdo da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos §§ 2° e 8°do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de preferéncia de critérios (ordem de
vocagdo) para fixa¢do da base de cdlculo dos honorarios, na qual a
subsungdo do caso concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o
avango para outra categoria.

Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenagdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, §2°); (Il) segundo, ndo havendo condenagdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (Il.a) sobre o
proveito economico obtido pelo vencedor (art. 85, §2°); ou (I1.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econdomico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, §2°); por fim, (IlI) havendo ou ndo condenagdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou em que o valor
da causa for muito baixo, deverdo, so entdo, ser fixados por apreciagcdo
equitativa (art. 85, §8°).

A expressiva redacdo legal impée concluir: (5.1) que o §2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicacdo obrigatoria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte
por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenagdo;
ou (Il) do proveito economico obtido; ou (I1l) do valor atualizado da
causa; (5.2) que o §8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacio
subsididaria, em que se permite a fixacdo dos honordrios sucumbenciais
por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou néo condenagdo: (I)
o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou irrisorio; ou
(1) o valor da causa for muito baixo.

Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito economico obtido.
Segundo recurso especial desprovido'. (STJ, REsp n® 1.746.072/PR, 2°
Secdo, j. 13/02/2019, rel. Min. Raul Aratjo) (grifo nosso)
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Para o caso dos autos, ndo se verifica hipotese autorizadora para que
promovido o arbitramento por equidade, haja vista o valor atualizado da causa que
ndo se pode ter por irrisorio (R$57.000,00 — fl. 36), de tal arte que o regime dos
honorarios advocaticios sucumbenciais cabe convergir as disposi¢des dos §§2°, 3° e

5°, do art. 85 do CPC.

Por outro lado, também nao se verifica tratar-se de quantia
exorbitante, que onera demasiadamente a parte autora, notadamente porque a verba
da patrocinio fora fixada em 15% do valor atribuido a causa atualizado
(R$57.000,00, em maio de 2017), conforme se observa da r. sentenga de origem.

Assim, ndo se entrevé o acenado desacerto na fixa¢ao dos honorarios
sucumbenciais na origem, devendo ser preservada, destarte, a r. sentenca por seus

proprios fundamentos.
E o que basta, portanto, para o desprovimento do recurso.

Em aten¢do ao trabalho adicional realizado em grau recursal (§11 do
art. 85 do CPC), elevam-se os honorarios advocaticios arbitrados em primeiro grau
para que venham a totalizar o equivalente a 17% sobre o valor atribuido a causa,
atualizado desde o ajuizamento (cf. Simula 14 do col. STJ), bem observada a

gratuidade de justica outrora concedida a parte autora, ora apelante.

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, salientando-se o pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, em se tratando de prequestionamento,
¢ desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo
posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006 p. 240).

Pelo exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso, nos termos

ora delineados.
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Eventual insurgéncia apresentada em face desta decisdo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolucao.
L]

MARCIO KAMMER DE LIMA]
Relator!(]
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