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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n® 2191411-64.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante PREFEITO DO MUNICIPIO DE LINS, é embargado PROCURADOR-
GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS
GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS,
CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO, JOSE CARLOS
FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, IRINEU FAVA, BERETTA DA
SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN,
VICO MANAS, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM,
FABIO GOUVEA, MATHEUS FONTES, RICARDO DIP, FIGUEIREDO
GONCALVES E GOMES VARIJAO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
RELATORA
Assinatura Eletronica
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Orgao Especial

Embargos de Declaracio n® 2191411-64.2024.8.26.0000/50000

Embargante: ~ PREFEITO DO MUNICIPIO LINS
Embargado: ~ PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

VOTO N° 32.788

Embargos de Declaracdo — Alegacdo de omissdo — Inexisténcia
— Acorddo que abordou expressamente o entendimento pela
inconstitucionalidade da verba - Carater manifestamente
infringente - Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdao opostos pelo
Prefeito Municipal de Lins em face do Acordao proferido nos presentes
autos (fls. 796/807), cujo conteudo julgou parcialmente procedente a Agao
Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral de Justica,
declarando a inconstitucionalidade do art. 163-A da Lei Complementar
Municipal n° 97, de 07 de janeiro de 1992, em sua redagdo original e na
dada pelo art. 13 da Lei Complementar n° 1.738, de 10 de margo de 2023,

com ressalva da irrepetibilidade dos valores recebidos de boa-f¢.

Aponta-se, quanto ao denominado “Cheque-
Férias”, a omissdo do decisorio “em demonstrar qual interesse publico se
mostra vulnerado, na medida em que diversos direitos tidos por publicos

sdo abrigados dentro da expressdo”.

Manifestagdo da D. Procuradoria-Geral de Justiga

Embargos de Declaragdo Civel n° 2191411-64.2024.8.26.0000/50000
Voto n°® 32.788
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(fls. 15/18),

O feito foi inicialmente distribuido ao D. Relator
sorteado, Des. Fabio Gouvéa, e entdo, por for¢a do despacho de fls. 23,

remetido a mim.
E o relatorio.

Conheco dos embargos, porque tempestivos. No

meérito, ndo merecem acolhimento.

Leciona o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil,
que os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis nas seguintes

hipdteses:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declarag¢do contra qualquer
decisdo judicial para:

1— esclarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

11 — suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

11l — corrigir erro material.”

Argumenta, o Prefeito, que o Cheque-Férias nao
se confunde com o Abono Constitucional de Férias (art. 7°, XVII, CF), mas
também nao pode ser encarado como verba de gratificacdo tipica, na
medida em que a Constituicdo Federal estabelece a distingdo entre
gratificacdo e prémios. Ademais, apregoa que a verba em questdo esta

atrelada a politica de melhoramento do desempenho do servigo publico,

Embargos de Declaragdo Civel n° 2191411-64.2024.8.26.0000/50000
Voto n® 32.788



=S

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

atendendo ao Principio da Eficiéncia.

Sustenta, assim, que “a decisdo é omissa em

demonstrar qual interesse publico se mostra vulnerado, na medida em que

diversos direitos tidos por publicos sdo abrigados dentro da expressdo”.

Na hipotese, ndo ha omissao a ser sanada, ja que o

decisorio se manifestou expressa e extensivamente sobre as razoes pelas

quais concluiu pela inconstitucionalidade da verba denominada “Abono

Extra de Férias”. Destaco os trechos:

“Apesar da autonomia atribuida aos Municipios, a concessdo
de abono extra de férias aos servidores publicos, com base
meramente em cumprimento de deveres funcionais ordindrios e
elementares a qualquer funcdo publica - quais sejam, de
assiduidade, cumprimento de carga hordria, pontualidade e
auséncia de faltas durante o periodo - e sem que haja qualquer
encargo adicional ou execugdo anormal do servico, viola
frontalmente o art. 128 da Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo.

Da mera leitura das normas cuja constitucionalidade se
questiona, resta evidente que a gratificagdo criada ndo atende
ao interesse publico e as exigéncias do servico, uma vez que
seu recebimento decorre do cumprimento de deveres funcionais
elementares aos servidores publicos, que ndo demandam
atividade extraordindria.

Com efeito, o abono extra de férias decorre da mera aprovagdo
do servidor em avaliagdo de desempenho a cada ano, com
média superior a 8,0 pontos, e desde que ndo tenha faltado
injustificadamente ao servigo ou usufruido de licenca. Como se
vé, ha exigéncia de elementos basilares a qualquer servigo
publico como assiduidade, disciplina e a prestagdo satisfatoria
dos servicos.

Assim, se ndo hd uma razdo peculiar, além do simples
exercicio da propria fungdo inerente ao cargo, ndo se justifica
a criagdo e manutengdo de tal vantagem pecunidria na forma

Embargos de Declaragdo Civel n° 2191411-64.2024.8.26.0000/50000

Voto n® 32.788
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de gratificacdo. E tal entendimento se mantém, mesmo que
diferente seja a interpreta¢do dada pelo Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo, conforme noticiado pelo Prefeito
Municipal de Lins (f1.752).

[]

Em tal sentido, ainda, ha inumeros precedentes desta Corte,
tais  como: Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n°2182359-49.2021.8.26.0000, Rela. Desa. Luciana Bresciani,
J. em09.03.2022; Acao Direta de Inconstitucionalidade
n°2290143-85.2021.8.26.0000, Rel. Des. Luis Fernando Nishi,
J. em29.11.2023; Acdao Direta de Inconstitucionalidade
n°2137351-78.2023.8.26.0000, Rel. Des. Matheus Fontes, j.
em20.09.2023; e Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
n°2293430-22.2022.8.26.0000, Rel. Des. Tasso Duarte de
Melo, j. em26.04.2023, dentre outros.”

Consoante restou externado no decisorio, este C.

Orgdo Especial, ap6s acurada andlise do dispositivo impugnado,

considerou que o pagamento da verba estaria condicionado ao mero

cumprimento de deveres inerentes ao exercicio da funcdo publica.

Por outro lado, da leitura da peca de embargos se

extrai a exclusiva pretensdo de rediscussdao do mérito da agdo, diante do

notério inconformismo do embargante em relagao ao seu desfecho.

Ocorre que esta via recursal ndo se presta a

desconstituicdo ou reanalise do mérito, razdo pela qual aquele que se

apresenta insatisfeito deve lancar mao do remédio processual adequado.

Embargos de Declaragdo. Alegacao de contradi¢do. Finalidade
exclusivamente infringente. Rejeicdo. (TJSP; Embargos de
Declaragao  Civel 2183210-83.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de
Artur Nogueira - Juizado Especial Civel e Criminal; Data do

Embargos de Declaragdo Civel n° 2191411-64.2024.8.26.0000/50000

Voto n® 32.788
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embargos de declaragao.

Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025)

EMBARGOS DE DECLARACAO - INEXISTENCIA DE
OMISSAO -  MESMO  PARA  FINS DE
PREQUESTIONAMENTO O  ACOLHIMENTO DOS
EMBARGOS DE DECLARACAO ESTA SUBORDINADO
AO ATENDIMENTO DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS DE
ADMISSIBILIDADE - INDEVIDO CARATER
INFRINGENTE - EMBARGOS
REJEITADOS. (TJSP; Embargos de  Declaragdio  Civel
2235242-65.2024.8.26.0000; Relator (a): Nuevo Campos;
Orgdo Julgador: Orgio Especial; Tribunal de Justica de Sio
Paulo -N/A; Data do Julgamento: 19/03/2025; Data de
Registro: 20/03/2025)

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACOES DE
OMISSAO E CONTRADICAO. AUSENCIA DE EIVAS NO
ACORDAO. CARATER INFRINGENTE EVIDENCIADO.
REJEICAO. (TJSP; Embargos de Declaragdo Civel 2145483-
90.2024.8.26.0000; Relator (a): Campos Mello; Orgio
Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo -
N/A; Data do Julgamento: 12/03/2025; Data de Registro:
13/03/2025)

EMBARGOS DE DECLARACAO — Caréter infringente nio
admitido - Descabimento - EMBARGOS
REJEITADOS. (TJSP; Embargos de  Declaragdo  Civel
2047987-61.2024.8.26.0000; Relator (a): Renato  Rangel
Desinano; Orgio Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de Justica
de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 26/02/2025; Data de
Registro: 28/02/2025)

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os

LUCIANA ALMEIDA PRADO BRESCIANI
Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n° 2191411-64.2024.8.26.0000/50000

Voto n® 32.788
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