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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas n° 2369330-40.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Manuel,
em que ¢é requerente LDO PARTICIPACOES LTDA, é requerido MUNICIPIO DE
SAO MANUEL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
admitiram o incidente de resolucio de demandas repetitivas. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARCELO L
THEODOSIO (Presidente), ERBETTA FILHO, SILVA RUSSO, GERALDO
XAVIER, EUTALIO PORTO, JOAO ALBERTO PEZARINI, OCTAVIO
MACHADO DE BARROS, WANDERLEY JOSE FEDERIGHI, HENRIQUE
HARRIS JUNIOR, RAUL DE FELICE, WALTER BARONE, REZENDE
SILVEIRA, RICARDO CHIMENTI E EURIPEDES FAIM.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
BEATRIZ BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 46239

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: Sao Manuel

Suscitante:
Suscitado:

Ldo Participacdes Ltda
Municipio de Sao Manuel

Ementa: Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas
(IRDR) — Municipio de Sdo Manuel — Suposta divergéncia
de entendimentos jurisprudenciais sobre abandono
processual — Art. 485, III, do CPC — Utilizagdo do IRDR
como sucedaneo recursal e auséncia de preenchimento de
seus requisitos de admissibilidade. Inadmisséo de rigor.
IRDR como Sucedaneo Recursal: O Incidente de Resolugédo
de Demandas Repetitivas ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso. O objetivo do IRDR ¢é uniformizar a
jurisprudéncia e resolver demandas repetitivas, promovendo-
se a seguranca juridica e evitando-se decisdes conflitantes.
No caso, o Municipio buscou a reforma de acordio
especifico, caracterizando uso indevido do incidente.
Requisitos para Admissdo do IRDR: Conforme o art. 976 do
CPC, a instauragdo do IRDR requer a efetiva repeticdo de
processos com controvérsia sobre a mesma questdo
unicamente de direito e risco de ofensa a isonomia ¢ a
seguranga juridica.

Na hipdtese, a suscitante menciona apenas trés acordaos que
tratam do mesmo tema. Ndo se vislumbra, portanto, a
multiplicidade de demandas, cuja divergéncia de decisdes
seja capaz de pér em risco a isonomia € a seguranga
juridica.

Dessa forma, diante da utiliza¢do do IRDR como sucedaneo
recursal, da auséncia de demonstragcdo de repeti¢ao efetiva
de processos com a mesma questdo juridica e da
inexisténcia de risco de ofensa a isonomia e a seguranga
juridica, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas
ndo deve ser admitido.

Nao se admite a instauracdo do incidente.

Trata-se de Incidente de Resolugcao de Demandas

Repetitivas suscitado por Ldo Participacoes Ltda., cujo objetivo

é unificar a interpretacdo das Camaras de Direito Publico

Especializadas em Tributos Municipais sobre a configuragdo do
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abandono de causa, a fim de que seja reformado o acdérdao
prolatado pela 18° Camara Especializada em Tributos Municipais
deste Tribunal, nos autos do processo n°
1502946-05.2022.8.26.0581, que reformou a sentenca e deu
provimento ao apelo fazendario para prosseguir a execugao fiscal
sob o fundamento de que nao houve intimacdo pessoal do
Municipio para dar andamento ao processo antes da extingdo, ao
arrepio da regra expressa no § 1° do art. 485, Ill do CPC.

Aduz a existéncia de duas acdes que envolvem a
mesma matéria em debate, no caso, processos n°
1503144-42.2022.8.26.0581 e n° 1502883-77.2022.8.26.0581,
cujas sentencas foram mantidas por acérddos exarados pela
mesma Turma Julgadora, nos quais prevaleceu o entendimento
de que a Municipalidade exequente deu causa a extingao da
acao por abandono em virtude de ter deixado de promover os

atos e diligéncias que Ihe competiam (art. 485, 11l do CPC).

Alega, ainda, o preenchimento dos demais requisitos
legais para a instauragcdo do incidente e requer, dessarte, seja
reconhecida a divergéncia de decisbes com a admissao do
presente incidente, nos termos dos art. 976, | do CPC e, assim,
seja negado provimento ao apelo fazendario nos autos do
processo n° 1502946-05.2022.8.26.0581, com fundamento nas
decisbes proferidas nos processos n°
1503144-42.2022.8.26.0581 e n° 1502883-77.2022.8.26.0581.

Por determinacdo do Presidente da Secao de Direito
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Publico, o incidente foi distribuido a membro do 7° Grupo de

Camaras de Direito Publico.
E o relatério.

O incidente de resolucao de demandas repetitivas néo

deve ser admitido.

De inicio, ressalte-se que a suscitante utilizou o IRDR

como sucedaneo recursal, o que nao se admite.

Com efeito, apesar de inicialmente propor a
instauracao de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), vé-se que a suscitante postulou a reforma de acoérdao
proferido no julgamento da Apelacéao n°
1502946-05.2022.8.26.0581, da 182 Camara de Direito Publico,
de modo que, em seu entender, deveria predominar o
entendimento de que a Municipalidade deu causa a extingcao da
acao por abandono em virtude de ter deixado de promover os
atos e diligéncias que lhe competiam no prazo da lei (art. 485, lli
do CPC), em conformidade com o entendimento adotado pela
referida Turma Julgadora nos acordaos prolatados nos processos
n® 1503144-42.2022.8.26.0581 e n° 1502883-77.2022.8.26.0581,

envolvendo a mesma quest3io.

Ocorre que o IRDR ndo pode ser utilizado como

sucedaneo recursal. O objetivo do Incidente é uniformizar a
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jurisprudéncia e resolver demandas repetitivas de forma eficiente,
evitando decisbes conflitantes e promovendo a seguranca
juridica. No entanto, ndo se destina a substituir os recursos

cabiveis contra decisdes judiciais especificas.

No caso, a requerente buscou a reforma de acérdao
especifico, o que caracteriza tentativa de uso indevido do
incidente (sucedaneo recursal). Tal pratica ndo encontra amparo
no ordenamento juridico, uma vez que o IRDR nao possui a
funcdo de revisar decisdes judiciais ja proferidas, mas sim de
prevenir e resolver conflitos de interpretacdo em demandas

repetitivas.

Nao apenas por isso, ndo foram preenchidos os

demais requisitos essenciais para utilizacao do IRDR.

De acordo com o Cdédigo de Processo Civil:

Art. 976 - E cabivel a instauracdo do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas quando houver,
simultaneamente:

I - efetiva repeticdo de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente
de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a segurancga
juridica.

§ 1° - A desisténcia ou o abandono do processo néo
impede o exame de mérito do incidente.

§ 2° - Se ndo for o requerente, o Ministério Publico
intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de
abandono.
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§ 3° - A inadmisséo do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas por auséncia de qualquer de
seus pressupostos de admissibilidade ndo impede
que, uma vez satisfeito o requisito, seja o incidente
novamente suscitado.

§ 4° - E incabivel o incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua respectiva competéncia,
Ja tiver afetado recurso para definicdo de tese sobre
questao de direito material ou processual repetitiva.

§ 5° - N&do serdo exigidas custas processuais no
incidente de resolu¢cdo de demandas repetitivas.

Da analise do texto normativo mencionado, verifica-se
a exigéncia concomitante de dois critérios legais para admissao
do IRDR: a reiteracdo efetiva de processos com uma unica
questao juridica e a possibilidade de risco a isonomia e a

seguranca juridica.

Nessa toada, ndo houve demonstracdo de efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a

mesma questao unicamente de direito.
Explica-se.

A suscitante menciona apenas trés acordaos que
tratam do mesmo tema. N&o se vislumbra, portanto, a
multiplicidade de demandas, cuja divergéncia de decisdes seja

capaz de p6r em risco a isonomia e a seguranga juridica.

E clarividente que a repeticdo de processos exige
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mais do que soO trés decisdes isoladas para caracterizar uma
efetiva repeticdo de demandas sobre a mesma questiao de direito

a justificar a instauracédo do IRDR.

A propésito, ensina Daniel Amorim Assumpgao Neves
que “Por outro lado, a mera existéncia de algumas decisbes em
sentido contrario ao que vem majoritariamente se decidindo pode ndo
ser suficiente para colocar em risco a isonomia e a segurancga juridica,
porque, se houver um entendimento amplamente majoritario sendo
aplicado nas decisbes sobre a mesma questdo juridica, a
previsibilidade do resultado nao estara sendo afetada de forma
consideravel, ndo sendo nesse caso necessaria a instauragdo do
IRDR. E € justamente por essa razdo que a interpretagdo mais
adequada do caput do art. 976 do Novo CPC é a necessidade nao so
de mdltiplos processos, mas de mdultiplos processos ja decididos, com
divergéncia consideravel, nos quais a questdo juridica tenha sido
objeto de argumentagbes e decis6es” (in Novo CPC - Cadigo de
Processo Civil - Lei n® 13.105/2015, 32 ed., Editora Método, 2016,

pag. 553).

Portanto, n&o configurada a repeticdo de processos
necessaria para que o incidente seja instaurado, tampouco o

risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

Assim, considerando: i) a utilizagdo do IRDR se deu
como sucedaneo recursal; ii) a existéncia de uma quantidade
infima de decisdes divergentes; iii) ndo ha risco de ofensa a

isonomia e a segurancga juridica, conclui-se que o Incidente n&o
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deve ser admitido, pois ausentes seus critérios de

admissibilidade.

Inclusive, em caso analogo, envolvendo a mesma
suscitante e a idéntica questdo discutida, com a citacao,
inclusive, dos mesmos processos paradigmas, este Grupo de

Cémaras ja decidiu:

“INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS (IRDR) — Pedido formulado por empresa,

em decorréncia de aciao de Execucao Fiscal, que lhe é

ajuizada pelo Municipio de Sao Manoel — Celeuma

atinente ao cabimento da extincdo do feito, que, no

entendimento da suscitante, deveria dar-se pela

aplicacao do inciso lll do art. 485 do CPC — Alegacéo da

suscitante de que decisdo do Relator do recurso de
Apelacao foi proferida de forma contraria ao ja decidido em
outros processos referentes a mesma matéria, que
tramitam perante a mesma Camara especializada desta

Corte - Incidente que nao reune os requisitos referidos

nos incisos do art. 976 do novo Cédigo de Processo

Civil — Inexisténcia de multiplicidade de processos

sobre o mesmo tema — Nao configurado o risco a

sequranca juridica — Matéria, por fim, ja decidida pela

Camara competente, em sede de recurso de Apelacao

- Incidente ndao admitido.”

(TJSP; Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas

2380969-55.2024.8.26.0000; Relator (a): Wanderley José
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Federighi: Orgdo Julgador: 7° Grupo de Direito Publico;
Foro de S&o Manuel - 12 Vara; Data do Julgamento:
06/02/2025; Data de Registro: 06/02/2025) — grifado.

Ante o exposto, ndao se admite o incidente de

resolucao de demandas repetitivas.

BEATRIZ BRAGA
Relatora
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