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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2068618-89.2025.8.26.0000, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ paciente
WALLACE SELYMES LARA e Impetrante CASSIANO CARRALERO GARCIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"Conheceram parcialmente e, nessa extensio, denegaram a ordem de habeas
corpus. V.U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MOREIRA DA SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2068618-89.2025.8.26.0000

Comarca de Itanhaém

132 Camara de Direito Criminal

Voto n° 45.704

Habeas Corpus — Homicidio qualificado — Insurgéncia
contra a manutenciio da custddia cautelar — Alegacdes
de auséncia de fundamentacio na decisio objurgada e
dos requisitos da prisdo preventiva, bem como de a acio
delituosa ter ocorrido em legitima defesa —
Inadmissibilidade - Descabida a pretendida discussao
aprofundada, nos angustos lindes do remédio heroico,
acerca da prova da pratica do crime - Manutencio da
prisio provisoria, para a garantia da ordem publica,
com fundamento na gravidade in concreto do delito,
reveladora da periculosidade do agente — Descabimento,
por inadequac¢io, de qualquer das medidas cautelares
previstas no artigo 319 do Cédigo de Processo Penal,
com a redacio dada pela Lei n° 12.403, de 2011,
mormente em face da norma inscrita no artigo 282,
inciso II, do mesmo Cddigo. Excesso de prazo —
Inocorréncia — Réu pronunciado - Incidéncia do
Comando normativo das Sumulas 21 e 52 do Colendo
Superior Tribunal de Justica. Writ parcialmente
conhecido e ordem denegada.

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelo

Advogado Cassiano Carralero Garcia, com pedido de liminar, em prol de

Wallace Selymes Lara, preso por conversdao da prisdo temporaria em

preventiva e pronunciado pelo suposto cometimento do crime previsto no

artigo 121, § 29, incisos II e IV, combinado com o artigo 29, ambos do

Cddigo Penal, contra ato do MM. Juiz de Direito da 1@ Vara Criminal da

Comarca de Itanhaém, sob a alegacao de constrangimento ilegal, mercé

da falta de justa causa para manutencdo da custdédia cautelar, seja
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porque foi levada a efeito por decisdo destituida de fundamentacdo
idonea; seja porque estdao ausentes os requisitos da prisdo preventiva;
seja porque o paciente é primario e possui bons antecedentes, residéncia
fixa e ocupacgao licita; seja porque ocorre excesso de prazo na formacao
da culpa, pois o paciente se encontra custodiado, cautelarmente, ha
qguase 01 ano. Aduz, ainda, que as decisdoes de conversao e manutengao
da prisao preventiva nao estao individualizadas em relagao a cada um
dos réus. Assevera, ainda, que o paciente agiu em defesa do seu pai que

foi agredido pela vitima fatal.

Por isso, requer a concessao da ordem para
revogar a prisao preventiva do paciente, com aplicagado de medidas

cautelares alternativas ao carcere.

Indeferida a liminar e prestadas informacoes
pela d. Autoridade Judicidria apontada como coatora, a i. Procuradoria

Geral de Justica manifesta-se pela denegacgao da ordem.
Nao ha oposicao a julgamento virtual.
E o relatério.

2. A presente agao constitucional de habeas

corpus, parcialmente cognoscivel, deve ser denegada.

O conhecimento parcial da acao repousa na
alegacdo de estar o paciente a sofrer coagdo ilegal, mercé da

manutencdo da custédia cautelar, por decisdao destituida de
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fundamentacdo idonea, a despeito da auséncia dos requisitos da prisdo
preventiva, a afetar, em tese, sua liberdade de ir, vir e permanecer,
protegida pela Constituicdao Federal de 1988, em seu artigo 59, inciso
LXVIII, bem como, no plano infraconstitucional, pelos artigos 647 e 648,

inciso I, ambos do Cédigo de Processo Penal.

Infere-se dos autos que, no dia 21 de margo de
2024, por volta das 03:59 horas, na Rua Jodo Capistrano Pereira, n°
329, Corumba, na cidade e Comarca de Itanhaém, o paciente e o corréu
Willian de Moraes Lara, agindo previamente ajustados, assumindo o risco
de matar, por motivo futil e com emprego de recurso que impossibilitou
a defesa da vitima, mataram Marcos Rogério Marchetti Piaulino,
mediante socos e chutes, produzindo-lhe os ferimentos que foram a

causa efetiva e determinante de sua morte.

Consta, ainda, que, segundo se logrou apurar,
na ocasiao dos fatos, a vitima estava em seu estabelecimento comercial,
denominado “Bar Mister M”, quando, em dado instante, visualizou o
corréu Willian e seu filho Wallace, ora paciente, correndo na rua, razao
"

pela qual acabou fazendo uma brincadeira, gritando algo como “corre

ou “pega ladrao”.

Segundo emerge dos autos, o corréu Willian
ndo gostou da brincadeira e, de imediato, ja partiu em direcdo de Marcos
Rogério e lhe desferiu um soco. Marcos reagiu a agressdo, procurando

entrar em luta corporal com Willian, mas, em seguida, o paciente partiu
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em direcao do ofendido e Ihe desferiu um golpe utilizando o impulso do
corpo no ar com um chute direcionado ao adversario, conhecido por

“voadora”.

Com o golpe, a vitima foi ao solo, momento em
gue o paciente e o corréu, assumindo o risco de matarem, passaram a
chutar o ofendido que estava caido e ferido no chdo, sem possibilidade
de defesa, produzindo-lhe os ferimentos, tendo os acusados se evadido

do palco dos acontecimentos.

A vitima foi socorrida pelo SAMU, encaminhado
a UPA e, posteriormente, transferido para o Hospital Irma Dulce, mas

nao resistiu aos ferimentos e faleceu.

Os dados que emergem dos autos do presente

mandamus, portanto, revelam a presenca do fumus commissi delicti.

Ora, mesmo que assim ndo fosse, o certo é que
ndo se pode buscar o revolvimento da matéria fatico-probatéria nos
angustos lindes do remédio heroico, com o escopo de afastar a
responsabilidade do paciente pelo crime que lhe é imputado — sob o
argumento de ter agido em legitima defesa -, como tem ditado

iterativamente a jurisprudéncia:

“HABEAS CORPUS - Pretendido
exame do mérito - Inadmissibilidade - Descabimento da

apreciacdo de falta de prova da responsabilidade do
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paciente - Ndo conhecimento”.?

“"HABEAS CORPUS - Incompatibilidade da via eleita com

o revolver de provas. Superveniéncia de sentenca

condenatéria. - Ordem denegada”.>

Nesse mesmo sentido, tem se pronunciado

também o Colendo Supremo Tribunal Federal:

"A andlise da suficiéncia ou néo
de provas para a condenacdo e da atipicidade da
conduta demandam aprofundado exame do conjunto

probatério, o que ndo é permitido na via estreita do

habeas corpus”.3

Outrossim, ao converter a prisdo temporaria do
paciente em preventiva,* o douto Magistrado a quo indicou elementos
que evidenciam a presencga do periculum libertatis, pois levou em conta a
gravidade in concreto do delito, reveladora da periculosidade do agente,
de modo que a manutencdo da custddia cautelar, maxime para a

garantia da ordem publica, afigura-se escorreita.

Ademais, motivou-se a denegacao do recurso

! - Habeas Corpus n. 304.950-3 - Sorocaba - 4* Cadmara Criminal de Férias "Janeiro/2000" - Relator: Passos de Freitas -
19.01.00 - v.u.

2 - HC 12300/RJ; Habeas Corpus 2000/0015067-3; Relator Ministro Fontes de Alencar (1086); Orgdio Julgador T6 - Sexta
Turma; Data do Julgamento 01/10/2002; Data da Publicacdo DJ 21.10.2002 p. 399.

3 - RHC 86686/GO - Goids - Relator(a): Min. Carlos Britto - Julgamento: 07/02/2006 - Orgdo Julgador: Primeira Turma -
Publicacdo DJ 26-05-2006 pp-00020 Ement Vol-02234-02 pp-00235 LEXSTF v. 28, n. 330, 2006, p. 467-473.

4-P.52/54
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em liberdade na decisdo de pronudncia, ndo s6 em face da gravidade in
concreto do crime, como também considerando o fato de o paciente ter
permanecido preso durante a instrucdo, evidenciando a subsisténcia dos

requisitos da custddia cautelar.s

A custdédia processual, portanto, apresenta-se
informada pelos pressupostos da prisao preventiva, tais como o fumus
commissi delicti e o periculum libertatis, estando a decisdao guerreada, de
resto, adequada e suficientemente fundamentada, em perfeita
conformidade com os preceitos dos artigos 312 e 315, 413, § 39, todos
do Cédigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da Carta Constitucional de

1988.

Nessa conformidade, afiguram-se irrelevantes
até mesmo condicbes pessoais como primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupacdo licita, atributos que se espera de todo e
qualquer cidadao, consoante tem proclamado o Colendo Supremo

Tribunal Federal:

“Primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa
ndo asseguram o direito a liberdade proviséria quando
ha, como caso ha, fundamentos idéneos para a

decretacdo da prisdo cautelar”.®

Desse modo, ndo ha lugar na espécie, por

S-p.56/62.
6 -HC 95077 / RJ - RIO DE JANEIRO - Relator(a): Min. EROS GRAU - Julgamento: 19/08/2008 - Orgdo Julgador: Segunda
Turma - Publicacdo DJe-241 DIVULG 18-12-2008 PUBLIC 19-12-2008 EMENT VOL-02346-07 PP-01503.
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inadequacao, para nenhuma das medidas cautelares pessoais elencadas
no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal, com a redacdo que lhe
conferiu a Lei n® 12.403/2011, valendo lembrar, ainda, que este ultimo
diploma legal modificou substancialmente o Cddigo antedito na parte que
disciplina a prisao em flagrante, a prisao preventiva e a liberdade
provisoria. Mas ndo reservou aos acusados de crimes hediondos e
assemelhados, dentre os quais o homicidio qualificado, tratamento mais
benevolente, haja vista que declarou, as expressas, a inafiancabilidade
de tais crimes (art. 323, II, CPP), reafirmando, assim, a superioridade de
sua fonte constitucional (art. 59, XLIII, CF — que tem fundamento de

cunho eminentemente politico?).

Alids, evidenciada a necessidade da prisdo
preventiva pela presenca dos seus requisitos, fica afastada, por
inadequacao, a possibilidade de aplicacao de outra medida cautelar
menos gravosa, razao pela qual despiciendo o douto Magistrado discorrer

sobre cada uma delas.

Urge registrar, ainda, que a conservagao do
paciente no ergastulo, para acautelar o meio social, ndo constitui
qualquer afronta a ordem constitucional, maxime em se considerando
que o postulado constitucional da presuncao de inocéncia (art. 59, LVII,

CF) coexiste perfeitamente com a prisao em flagrante e a prisao

7 - Vale dizer, trata-se de opgdo politica do legislador constituinte. Convém lembrar, a esse propdsito, a licdo do

preclaro constitucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho: “Ao se tornar efetiva, a ConstituicGo adquire cardter

juridico. Mas, ndo sendo ela, na génese, um ato juridico e sim politico, &€ politico e ndo juridico o seu fundamento”.

(Aspectos do Direito Constitucional Contempordneo, Ed. Saraiva, 2¢ edicdo, 2009, p. 54) Por isso mesmo, a expressdo
inafiancabilidade deve ser entendida no seu sentido lato, ou seja, a revelar ser descabida a liberdade proviséria, com

ou sem fianga, aos agentes dos graves crimes especialmente elencados na norma constitucional em apreco.
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ordenada pela autoridade judiciaria competente (art. 5°, LXI, CF), que

sao igualmente contempladas pela mesma Carta Constitucional de 1988.

Neste sentido, decisdes do Colendo Supremo

Tribunal Federal e deste Augusto Tribunal de Justica:

"HABEAS CORPUS". HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. PRONUNCIA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. 1. O principio insito no
art. 5°, inciso LVII, da Constituigcdo Federal, néo
impede a prisdo antes do trdnsito em julgado da
decisdo condenatéria, mas apenas que o nome do réu
seja desde logo Jlancado no rol dos culpados.

Precedentes do Plendrio do STF. (...). Habeas Corpus

indeferido”.:

“LIBERDADE PROVISORIA -
Direito de aguardar em liberdade o julgamento -
Beneficio pleiteado com base no principio da
presung¢do de inocéncia consagrado no inc. LVII
do art. 5° da CF - Inadmissibilidade -
Consagracdo que ndo importou revogacdo das
modalidades de prisdo (em flagrante, preventiva
ou decorrente de pronuncia) anteriores ao

trdnsito em julgado da senteng¢a previstas na lei

8 - HC 75077 / SP - S&o Paulo - Habeas Corpus -Relator(a): Min. Mauricio Corréa - Julgamento: 31/03/1998 - Orgdo
Julgador: Segunda Turma - Publicagdo: DJ 15-05-1998 PP-00044 - EMENT VOL-01910-01 PP-00056.

Habeas Corpus Criminal n° 2068618-89.2025.8.26.0000 -Voto n°® 45.704 9


http://gemini.stf.gov.br/cgi-bin/nph-brs?d=SJUR&n=-julg&s1=PRIS%C3O+PREVENTIVA+PRONUNCIA&l=20&u=http://www.stf.gov.br/Jurisprudencia/Jurisp.asp&Sect1=IMAGE&Sect2=THESOFF&Sect3=PLURON&Sect6=SJURN&p=1&r=2&f=G
http://gemini.stf.gov.br/cgi-bin/nph-brs?d=SJUR&n=-julg&s1=PRIS%C3O+PREVENTIVA+PRONUNCIA&l=20&u=http://www.stf.gov.br/Jurisprudencia/Jurisp.asp&Sect1=IMAGE&Sect2=THESOFF&Sect3=PLURON&Sect6=SJURN&p=1&r=2&f=G

o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ordindria, conforme, alidas, o "caput" e os incs.

LIV e LXI do préprio art. 5° da Carta Magna -

14

N3o é ocioso enfatizar, nesse mesmo diapasao,

que a "admissdo e aceitacdo constitucional da prisdo cautelar
tem por fundamento a imprescindibilidade que tal providéncia
representa. Essa reconhecida necessidade social é que acaba

por explicar a convivéncia harmoniosa entre a prisdo cautelar
e o principio da presuncdo de inocéncia", como bem preleciona o

Prof. Fabio Ramazzini Bechara.

Oportuno trazer a lume, ainda, a orientagao
emanada do Pretdrio Excelso no sentido de que fere a légica o recurso
em liberdade quando, em caso como o dos presentes autos, o réu
permaneceu preso ao longo do processo e na sentenga se consideram

presentes os motivos que ensejaram a custodia cautelar:

“E pacifica a jurisprudéncia desta Suprema Corte de
que ndo ha 1légica em permitir que o réu, preso
preventivamente durante toda a instrucdo criminal,
aguarde em liberdade o transito em julgado da causa,

se mantidos os motivos da segregag¢do cautelar”.!

7 - (TJSP) R44/280.

10 - F&bio Ramazzini Bechara, Prisdo Cautelar, SGo Paulo, Ed. Malheiros, 2005, p. 161.

.jurisprudencia/l | HC<fontcolor=RE .
11 - HC 89824/MS - Relator(a): Min. CARLOS BRITTO - Julgamento: 11/03/2008 -

Orgdo Julgador: Primeira Turma - Publicagdo DJe-162 Divulg 28-08-2008 Public 29-08-2008 Ement Vol-02330-02
pp-00385.
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De outro vértice, vale anotar que a alegada
excedéncia prazal se mostra superada pelo encerramento da instrucao
criminal e prolacdao da decisdo de pronuncia, incidindo, na espécie, os
comandos normativos das Sumulas 21 e 52 do Superior Tribunal de

Justica®.

Frente a esse contexto, estando justificada a
decisao pertinente a manutencdo da custddia cautelar, maxime porque
assentada em situacdo fatica concreta e juridicamente relevante, de
sorte a evidenciar a perfeita aplicabilidade da norma contida no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, fica facil concluir ndo estar o paciente
a sofrer o constrangimento contrario ao ordenamento juridico com que
acena o ilustre impetrante, pelo que exsurge imperiosa, na parte

conhecida, a denegacao do remédio heroico.

3. Pelo exposto, conhece-se parcialmente e,

nessa extensdao, denega-se a ordem de habeas corpus.

RONALDO SERGIO MOREIRA DA SILVA
Relator

12 Cf. SUmula 21: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacdo de constrangimento ilegal da prisGdo por excesso de
prazo na instrugcdo”; SUmula 52 do STJ: "Encerrada a instrugcdo criminal, fica superada a alegagdo de constrangimento

ilegal por excesso de prazo".
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