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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1019326-65.2024.8.26.0008, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CLAUDIA BRITO BOMFIM TERRIAGA (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado
HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48702

APELACAO N2 1019326-65.2024.8.26.0008

APELANTE: CLAUDIA BRITO BOMFIM TERRIAGA (Assisténcia Judiciaria)
APELADO: HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A

COMARCA: SAO PAULO

JUIZ: ANTONIO MANSSUR FILHO

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
C.C. OBRIGACAO DE FAZER. N3o comprovada a relagdo
juridica que ensejou a inscricdo do nome da autora em
plataforma de intermedia¢do de acordos extrajudiciais.
Débito inexigivel.

DANO MORAL. Matéria que nao constou da peticao
inicial. Inovagdo recursal. Artigo 1.013 do Cdédigo de
Processo Civil. Ndao conhecimento dessa parte do
recurso.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO NA
PARTE CONHECIDA.

A r. sentenca de fls. 48/50, de relatério adotado, julgou
improcedente os pedidos da acdo declaratéria de inexigibilidade de
débito c.c. obrigacdo de fazer movida por CLAUDIA BRITO BOMFIM
TERRIAGA em face de HOEPERS RECUPERADORA DE CREDITO S/A e
condenou a autora ao pagamento das despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, observada a assisténcia judiciaria concedida.

Apela a autora (fls. 53/56), que sustenta a irregularidade
da cobrancga de débito por meio de incessantes ligacdes telefonicas e de
mensagens de celular, a inexisténcia de prova da cessdao do crédito,
tampouco da relacao juridica que deu origem ao débito questionado.
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Pugna pelo reconhecimento da inexigibilidade do débito, além da
condenac¢ao da apelada ao pagamento de indeniza¢ao por dano moral.

Requer a reforma da sentenca.

Recurso regularmente processado, com apresentacdo

das contrarrazodes as fls. 60/62.
E o relatodrio.

O recurso deve ser conhecido em parte e comporta

provimento, na parte conhecida.

Cinge-se a controvérsia na regularidade do débito
apontado pela requerida como conta atrasada na plataforma “Acordo
Certo”, no importe de RS1.086,79 (contrato 4934941211976004 — fls.

25/26), que a autora ndo reconhece.

Diante da negativa de contratacdo pela autora, cabia a
requerida comprovar a regularidade do débito questionado, eis que nao

se pode exigir da demandante prova de fato negativo.

A ré sustenta que o apontamento do nome da autora em
plataforma de negociacdo de acordos extrajudiciais se refere a
pendéncia financeira relacionada a crédito fornecido pelo Banco
Panamericano S/A, objeto de cessdo do crédito. Porém, ndo trouxe aos
autos prova de que a autora tenha efetivamente contratado o servico
junto ao credor originario, pois ndo anexou ao processo documentos ou

informagdes capazes de lastrear suas alegacdes, nao bastando para
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referida finalidade “print” de seu sistema interno (fls. 33), vez que
desacompanhado do contrato bancario firmado entra a autora e o
banco, bem como do negdcio juridico firmado entre a ré e a instituicao

financeira, de cessao do crédito questionado.

Tais elementos conjugados evidenciam que a requerida
nao comprovou a regularidade do débito questionado, que deu origem

a inclusao do nome da autora na plataforma “Acordo Certo”.

Em casos de operagdes fraudulentas, a responsabilidade
do prestador de servico é objetiva e decorre do risco que o segmento

econdmico esta sujeito (artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor).

De acordo com o entendimento consolidado na Sumula
479, do C. STJ: “As instituicbes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos

praticados por terceiros no Gmbito de opera¢des bancadrias”.

Ainda, nesse sentido deve ser observada a orientagao do
C. Superior Tribunal de Justica no julgamento sob a sistematica do
artigo 1.040 do Codigo de Processo Civil, Recurso Especial n2
1.199.782/PR, de relatoria do Ministro Luis Felipe Salomao, onde ficou
definido que: "As instituicbes bancdrias respondem objetivamente pelos
danos causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros - como,
por exemplo, abertura de conta corrente ou recebimento de

empréstimos mediante fraude ou utilizagdo de documentos falsos -,
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porquanto tal responsabilidade decorre do risco do empreendimento,

caracterizando-se como fortuito interno”.

Assim, diante da auséncia de prova da regularidade do
débito que deu origem ao apontamento do nome da autora na
plataforma de intermediacao de acordos extrajudiciais, 6nus que
incumbia a requerida (artigo 373, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil),
de rigor a declaracao da inexigibilidade do débito oriundo do contrato
n? 4934941211976004, com a consequente exclusao do respectivo

registro como conta atrasada na plataforma “Acordo Certo” (fls. 25/26).

Quanto a indenizacdo por dano moral, observa-se que
tal questdao nao foi apresentada na peticdo inicial, portanto nao restou
discutida no curso do processo, tampouco apreciada na sentenca
digladiada. Consiste em verdadeira inovacado recursal, o que é vedado
nos termos do artigo 1.013 do Cédigo de Processo Civil, razao pela qual

nao conheco dessa parte do recurso.

Destarte, deve a r. sentenga ser reformada, para julgar
procedente os pedidos, para declarar a inexigibilidade do débito
oriundo do contrato n? 4934941211976004, com a consequente
exclusao do respectivo registro como conta atrasada na plataforma
“Acordo Certo”. Diante da sucumbéncia, condeno a ré ao pagamento
das despesas processuais, além dos honorarios advocaticios, ora fixados
em RS$1.000,00, nos termos do artigo 85, § 82, do Cédigo de Processo
Civil.
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Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo
guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados

os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, CONHECO EM PARTE DO RECURSO E DOU
PROVIMENTO NA PARTE CONHECIDA.

AFONSO BRAZ
Relator
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