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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000183-64.2024.8.26.0534, da Comarca de Santa Branca, em que ¢ apelante JOEL
DE SOUZA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1000183-64.2024.8.26.0534 ]
Comarca de Santa Branca - Foro: Santa Branca — Vara Unica

Apelante: Joel de Souza

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Voto n° 2126

APELACAO. DIREITO ACIDENTARIO. Lesdes no
ombro. Acidente tipico. Obreiro que exerce a profissdo de
escriturario, seguida da funcdo de Gerente de Contas.
Inexisténcia de incapacidade laboral. Beneficio indevido.
Sentenca que julga a acdo improcedente.

RECURSO DO AUTOR —Arguicio de nulidade da r.
sentenga. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Laudo
pericial elaborado por profissional formado em medicina,
que possui os conhecimentos técnicos para cumprimento do
encargo. Laudo pericial elaborado por profissional formado
em medicina, que possui os conhecimentos técnicos para
cumprimento do encargo. Trabalho técnico bem
fundamentado. Auséncia de incapacidade laboral. Indevida
a concessao do auxilio-acidente. Sentenca que julga a acdo
improcedente mantida.

APELO IMPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de acdo acidentdria ajuizada por Joel de

Souza contra o Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, julgada

improcedente, pela r. sentenga de fls. 173/176. Em razdo da sucumbéncia, o

requerente foi condenado ao pagamento das custas e despesas processuais, além da

verba honordaria, fixada em 10% do valor da causa, ressalvada a gratuidade da justica.

(fls. 322/323).

Inconformado, apela o obreiro, pleiteando a conversao

do julgamento em diligéncia, para que seja produzido novo laudo pericial por médico

especialista em ortopedia. No mérito, pleiteia a concessao de auxilio-acidente, diante

da evidente redu¢do da capacidade laboral. (fls. 327/334).

Nao houve apresentacao de contrarrazdes (fls. 341).
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E o relatério.

O pedido de nulidade da r. sentenca, em razdo de
cerceamento de defesa, ndo merece acolhimento

Com efeito, o pleito de producdo de novo laudo por
especialista em ortopedia ¢ descabido, eis que basta que o perito seja profissional
médico, detentor de conhecimento para cumprimento do encargo, inexistindo
necessidade de especializacdo em area singularizada de medicina.

Neste sentido, o entendimento do Colendo Superior

Tribunal de Justica:
PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. PROVA
PERICIAL. BENEFICIO ACIDENTARIO. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 465 DO CPC/2015. PRETENSAO DE
REEXAME  FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. I - Na origem, trata-
se de acdo previdenciaria objetivando a concessdo do beneficio de
acidente de trabalho. Por sentenca, julgou-se improcedente o
pedido. No Tribunal a quo, a sentenca PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelagdo Civel n® 1001661-91.2020.8.26.0229 -Voto n°® 2.319 5
foi mantida. Nesta Corte, o recurso especial, ndo foi conhecido. II
- A Corte a quo analisou as alegagdes da parte com os seguintes
fundamentos: "Com efeito, ndo se afigura necessaria a realizagéo
de nova pericia por médico especialista em ortopedia, uma vez que
o subscritor do laudo de fls. 169/79 possui formagdo médica
abrangente, o que basta ao exercicio da medicina e a realizagdo de
pericias na respectiva area. Ademais, sendo o Magistrado o
destinatario da prova, pois ela se destina a formagdo de sua
convicgdo para analise dos pontos controvertidos da demanda, a
ele cabe avaliar a pertinéncia ou ndo da realizagdo da prova, bem
como de seu refazimento." III - Verifica-se, portanto, que a Corte
de origem analisou a controvérsia dos autos levando em
consideragdo os fatos e provas relacionados a matéria. Assim, para
se chegar a conclusdo diversa seria necessario o reexame fatico-
probatério, o que € vedado pelo enunciado n. 7 da Simula do STJ,

segundo o qual "A pretensdo de simples reexame de provas ndo
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enseja recurso especial". IV - Ademais, caso assim ndo fosse,
observa-se que a jurisprudéncia desta Corte esta consolidada no
sentido de se admitir perito com habilitagdo diversa da pretendida
pela parte, bem assim, de ser desnecessaria a comprovacdo da
especializagdo do perito. Por oportuno, vejamos: AgRg no REsp
1230624/PR, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 15/10/2015, DJe 21/10/2015 ¢ AgRg no REsp 1395776/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 15/10/2013, DJe 21/10/2013. V - Agravo interno improvido.
(STJ, Aglnt nos EDcl no AREsp n. 1.689.091/SP, relator Ministro
Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de
26/3/2021- g.n.)

Passo a analise do mérito.

Conforme relatado, o autor, durante o exercicio da
profissdo de escriturario, seguida da funcdo de Gerente de Contas, junto ao banco
Bradesco, desenvolveu, em razdo da sobrecarga de servico, lesdes no ombro, que
reduziram a sua capacidade laboral de forma permanente.

Da andlise dos autos, verifico que houve emissio de CAT
(Comunicagdo de Acidente de Trabalho) pelo Sindicato, as fls. 18/19. Observo,
ainda, da andlise do extrato previdenciario CNIS — Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais, que foi concedido auxilio-doenca acidentario (NB
91/056.639.104-0), no periodo entre 28/04/1993 ¢ 01/10/1996, relativo aos fatos que
amparam a inicial.

Designada pericia médica judicial, sobreveio laudo do
perito Dr. Marcel Eduardo Pimenta, CRM 109.333, constante de fls. 198/204, o qual,

apos exame fisico do obreiro e analise da documentagao apresentada, atestou:

6- Conclusao

Ao avaliar o autor, 0 mesmo alega que desenvolveu patologia no
ombro direito quando laborou no banco Bradesco, possui exame de
2008, ano em que foi demitido daquele emprego, que mostrava
tendinopatia sem roturas transfixantes. Nao apresentou exames
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atuais.
Solicito que apresente exame de ressoniancia atual no ombro

direito.

Destaque-se que, em resposta ao quesito 1, da parte
requerente, atestou o perito que: “A for¢a, mobilidade, capacidade de elevagdo do
membro superior direito estd preservada. Autor ndo laborava pegando peso ™.

Todavia, no quesito 2, que apresenta questdo relativa a
comparag¢do do desempenho do obreiro antes do acidente de trabalho, a fim de que se
possa verificar a existéncia de maior dificuldade, ainda que minima, para o exercicio
do seu labor habitual, o Expert manifestou-se pela apresentacdo do exame de

ressonancia atual do ombro direito.

Registre-se que apds a apresentacdo do respectivo
exame, constante de fls. 231, o perito judicial apresentou, em laudo complementar de

fls. 234, a seguinte conclusao:

O exame de fls. 231 mostrou tendinopatias sem roturas e bursite.
Tal condicdo ¢ passivel de recuperagdo mediante tratamento
clinico. Nao ha comprova¢do de que tal acometimento esteja
presente continuamente desde o ano de 2008. Considerando ainda o
exame médico pericial, historia ocupacional e documentos médicos
apresentados, concluo que nio foi comprovado estar incapaz

para o trabalho. (g.n.)

Nos termos da legislacdo acidentaria, dentre outros
requisitos, a concessdo de beneficios fica condicionada & comprovacdo de
incapacidade laborativa. Contudo, no caso sob analise, o perito de confianga do juizo,
apds anamnese do autor e andlise detida dos documentos médicos juntados aos autos
e levando em conta as atividades por ele executadas no trabalho, concluiu
expressamente que o ora apelante ndo apresenta reducdo da capacidade para suas
atividades habituais, nem mesmo a necessidade de maior dispéndio de energia para o
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trabalho, inexistindo qualquer perda funcional.

O artigo 86, caput, da Lei n.° 8213/91 ¢ claro ao
estabelecer que “O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds consolidacao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem reducdo da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia”.

Observe-se que, para a concessao do auxilio-acidente, é
indispensavel que o segurado tenha reduzida a capacidade para o seu trabalho
habitual de forma permanente, o que, no caso concreto, ndo estd caracterizado,
consoante o resultado da pericia médica.

O parecer técnico do expert, bem fundamentado,
reveste-se de valor probatorio suficiente para a formacgao do convencimento do juizo,
de modo que se mantém o indeferimento da concessdo do amparo pretendido pelo
autor. Acrescente-se que a demanda acidentaria tem como objetivo a reparagdo da
incapacidade em razdo de acidente ou doenga profissional, hipoteses nao
configuradas no presente caso.

Em que pese considere-se escorreita a alegacao de que
0 juiz ndo estd adstrito ao laudo pericial, a elucidacao da questao trazida a juizo no
caso concreto esta condicionada a prova técnica, de natureza médica, o que vem a
justificar a formagdo do convencimento do juiz com suporte no parecer oficial
trazido aos autos, sem que exista, ainda, prova apresentada pelo autor com maior
valoragao que possa se sobrepor ao laudo.

Vale ressaltar que o obreiro sequer apresentou
impugnacdo ao laudo de forma cientifica, e inclusive ndo esteve acompanhado de
assistente técnico por ocasido do exame médico.

No presente caso, em suas consideracdes o perito,
analisando os exames, os laudos médicos, seguidos de entrevista e detido exame
fisico, deixou devidamente assentado que nada obstante a descricdo contida na
inicial, no concernente as lesdes, esclareceu que elas ndo ocasionaram sequelas
redutoras para convergir ao reconhecimento de pretensa incapacidade laboral
passivel de algum beneficio.

Vale lembrar, ainda, que a lesdo minima ou a demanda
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por maior esforco para a realizagdo das atividades habituais sdo passiveis de
indenizacdo acidentdria, desde que haja repercussdo negativa na capacidade de
trabalho. Porém, no presente caso, a pericia judicial concluiu que o autor nio
apresenta incapacidade laboral.

Por 6bvio, ndo se desconhece a tese juridica definida
pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 416. Todavia, vale lembrar
que a lesdo minima ou a demanda por maior esfor¢o para a realizacdo das atividades
habituais sd3o passiveis de indeniza¢do acidentdria, desde que haja repercussdo
negativa na capacidade de trabalho, condi¢do expressamente afastada.

Nao ¢ demais lembrar que o exame clinico ¢
sabidamente soberano, mormente em razdo da natureza da lesdo em comento,
devendo prevalecer quando confrontado com outros documentos ou achados
médicos, maxime aqueles produzidos em datas diversas e que refletem diferentes
momentos da evolucao clinica.

O apego isolado aos relatorios médicos e exames, assim
como sobre a atuacdo da expert, por si sO, nao tem o condao de modificar o aqui
inferido, até porque sem a minima indicagdo em qual ou tal ponto porventura
encontra-se inconsistente referido trabalho pericial.

Com efeito, ndo é a lesdo em si o fato gerador do
beneficio acidentario, mas sim a incapacidade que essa doenga acarreta ao individuo,
situacdo que ndo restou configurada no exame clinico.

Neste contexto, ndo had subsidio para concluir haver
impossibilidade ou limitagdo a realizagdo de atividade profissional, porquanto ndo ha
restri¢do incapacitante.

Com efeito, a circunstancia do resultado apresentado no
laudo médico oficial ndo favorecer o recorrente, apenas torna mais segura a
conclusdo de que ndo ha benesse acidentaria a ser implantada, motivo pelo qual, ndo
se vislumbra qualquer irregularidade, formal ou material no laudo, tendo a conclusao
sido fruto de ponderagdes construidas sobre premissa clara: auséncia de lesdo ou
perturbacio funcional que implique reducio da capacidade laboral.

Ressalto que para se deferir a indenizacdo acidentaria
devem concorrer ndo apenas a verificacdo da moléstia limitadora consolidada
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(incapacidade), mas também que a enfermidade decorra da atividade laboral (nexo
causal/concausal). Diante dessa constatacao, ausente uma delas afasta-se a concessao
do beneficio acidentario, porque nio estdo presentes elementos concretos para
infirmar o trabalho da profissional de saude, de confianga do juizo, especialista da
area médica.

Lembre-se que a indenizagdo acidentaria ndo busca
reparar a moléstia em si, mas apenas eventual incapacidade funcional por ela
ocasionada.

De tal sorte, a denegagdo do direito postulado decorreu
de fundamentacdo logica e perfeitamente deduzida, cujo teor bem delineou os
motivos ensejadores da improcedéncia do pedido.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaracdo para este fim (Stmulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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