:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000358029

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000424-80.2023.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DIBENS
LEASING S/A ARRENDAMENTO MERCANTIL, é apelado ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO DIP
(Presidente sem voto), OSCILD DE LIMA JUNIOR E AFONSO FARO JR..

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1000424-80.2023.8.26.0014
Apelante: Dibens Leasing S/A Arrendamento Mercantil
Apelado: Estado de Sao Paulo

Comarca: Foro das Execucdes Fiscais Estaduais
Juiz(a) de Direito: Ana Maria Brugin

Voto n° 5.924

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. IPVA. LEGITIMIDADE PASSIVA E
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CREDOR
FIDUCIARIO.

1. Sentenga de parcial procedéncia que reconheceu a
ilegitimidade passiva da institui¢do financeira com relacao
aos veiculos em que comprovada a baixa da restri¢cao
financeira junto ao Sistema Nacional de Gravames — SNG.
2. Responsabilidade solidaria do credor fiducidrio e do
devedor fiduciante até o final do contrato. Inteligéncia dos
arts. 121 e 123 do CTN e arts. 2°, 5° e 6° da Lei Estadual n°
13.296/08. Transferéncia definitiva da propriedade sobre os
veiculos ndo demonstrada. Inaplicabilidade do entendimento
fixado no Tema n° 685 do STF, que versa imunidade
reciproca em caso de alienacao fiduciaria a ente publico.

3. Desfecho de origem preservado. Recurso desprovido.

Versam os autos referenciais embargos opostos por DIBENS
LEASING S/A a execugdo fiscal que lhe promove o ESTADO DE SAO PAUO
objetivando, ad summam, o reconhecimento de nulidade das CDAs elencadas por

auséncia de relacao de propriedade com os veiculos passiveis de IPVA.

Por verificar parcialmente presentes os fatos constitutivos do direito
do embargante, o d. juizo de origem, por sentencga, cujo relatorio adota-se, deliberou
a parcial procedéncia dos embargos “para extinguir a execugdo fiscal no que tange
as CDA n° 1.344.230.709, 1.344.236.458, 1.344.237.979, 1.344.233.239,
1.344.263.577, 1.344.255.211, 1.344.229.879, 1.344.268.572, 1.344.239.144.
1.344.227.904, 1.344.272.110, 1.344.258.485, 1.344.249.010, 1.344.245.080,
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1.344.243.559, 1.344.242.849, 1.344.248.498, 1.344.271.544, 1.344.273.242,
1.344.252.147, 1.344.275.162, 1.344.263.644, 1.344.251.148 e 1.344.265.153 com
fundamento no artigo 485, inciso VI, do Codigo de Processo Civil”. Ante a
sucumbéncia reciproca, condenou ambas as partes ao pagamento das custas e
despesas processuais de forma proporcional, e honorarios advocaticios, os quais
arbitrados, nos termos do art. 85, §§ 3° e 5° CPC, observado o patamar minimo,
anotando-se, em favor da embargante, o valor excluido da execucdo, e, em favor da

Fazenda, o valor atualizado da causa, ap6s o recalculo (fls. 363-366).

Inconformado, interpde o embargante o presente recurso de apelagdo
buscando a reforma da r. sentenca, sustentando que o financiamento consiste em
negocio juridico principal por meio do qual se aperfeigoa a garantia fiduciaria. Na
hipotese, o credor coloca-se na posicao de retomar o bem alienado apenas no caso de
inadimplemento da divida, enquanto o financiado reserva para si imediata posse do
bem, assumindo os riscos inerentes. Pontua, outrossim, restou fixado pela legislagao
que a propriedade resolivel ndo se confunde com a propriedade no seu sentido
comum, pelo que evidenciado o descabimento da legislagdao tributaria que exige
tributo de sujeito que ndo detém os requisitos para tanto. Reforca que a alienagdo
fiduciaria ¢ direito real de garantia e nao direito de propriedade, destacando-se que ao
devedor fiduciante incumbe pagar todos os encargos que recaiam sobre a propriedade
fiduciaria de bem, inclusive impostos, enquanto perdurar a garantia. E dizer, o credor
fiduciario somente se qualifica como sujeito passivo dos encargos tributarios quando
a propriedade fiduciaria ¢ desconstituida, pelo que se vislumbra a consolidagao da

propriedade plena em seu favor, por meio da imissdo na posse.

A similitude, devida a aplicabilidade da tese fixada pelo Pretorio
Excelso no ambito do Tema n°® 685, que estabeleceu que “ndo incide IPVA sobre
veiculo automotor adquirido, mediante alienagdo fiducidaria, por pessoa juridica de
direito publico”, uma vez que definiu a Corte Constitucional que “havendo o
desdobramento das faculdades da propriedade, isto é, separando-se a posse dos
demais poderes a ela inerentes, o critério para a aplica¢do da regra de imunidade

deve ser a titularidade da posse direta”. Segundo o entendimento do e. Min. Marco
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Aurélio, relator do RE n°® 727.851, a institui¢dao financeira, na posi¢ao de credora
fiduciaria, ndo ¢ responsavel pelo pagamento do IPVA de veiculos adquiridos em
regime de alienagcdo fiducidria, motivo pelo qual se decidiu pela extensdo da
imunidade tributaria reciproca naqueles autos. Ademais, desinfluente a inexisténcia
de comunicagdo de baixa dos gravames, uma vez que o registro dos contratos
firmados no Sistema Nacional de Gravames — SNG da ciéncia ao fisco, bem como a

autoridade de transito, sobre a mudanga de titularidade dos veiculos (fls. 371-389).

Respondeu-se ao recurso, sem arguicdo de questdes preliminares ao

mérito recursal (fls. 405-408).
E a sintese do necessario, em acréscimo ao relatorio da r. sentenca.

A vpartida, sobre o Imposto sobre a Propriedade de Veiculos

Automotores — IPVA, dispde a Lei Estadual n® 13.296/08 o seguinte:

Artigo 2° - O Imposto sobre a Propriedade de Veiculos
Automotores - IPVA, devido anualmente, tem como fato

gerador a propriedade de veiculo automotor.

Artigo 3°- Considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto:
1 - no dia 1°de janeiro de cada ano, em se tratando de

veiculo usado;

()

Artigo 6°- Sdo responsadveis pelo pagamento do imposto e

acréscimos legais:

()

XI - o titular do dominio ou o possuidor a qualquer titulo;
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E dizer, segundo a vigente lei estadual instituidora do IPVA no Estado
de Sdo Paulo, a sujeicdo passiva na relacdo tributdria do IPVA ndo se resume a
sujeicdo dita direta, que se reconhece ao proprietdrio do veiculo ao tempo do fato
imponivel (art. 5°), mas poderd ser também indireta, ao contemplar em seu art. 6° o
responsavel tributdrio por solidariedade, ou seja, como sujeito passivo indireto do
IPVA, e, precisamente em seu inc. XI, “o titular do dominio ou o possuidor a

qualquer titulo”, hipotese ultima na qual se encontra o fiduciario ou arrendatario.

Com efeito, cinge-se a discussdo a responsabilidade pelo
adimplemento desses débitos tributarios, tendo em vista que a embargante relata se
tratar de contratos de alienagdo fiduciaria. Bem compreendido o terreno a palmilhar,

cumpre tecer algumas ponderagdes.

Por primeiro, necessario pontuar que o contrato de alienagao fiduciaria
traduz verdadeiro negocio juridico entre o fiducidrio (credor) e o fiduciante
(devedor), no qual o credor mantém a posse indireta e o direito de propriedade

resolivel do bem até que o financiamento seja integralmente quitado.

O fiducidrio possui, portanto, a prerrogativa de reaver o bem a
qualquer tempo em caso de eventual inadimplemento por parte do fiduciante, sendo
que apenas com a tradi¢ao definitiva, e a subsequente baixa do gravame, poderia ser

afastado o seu direito de recuperar o veiculo.

E como se infere do disposto no art. 123 do Codigo Tributario
Nacional, os negécios juridicos firmados entre particulares nao podem ser opostos a
Fazenda Publica para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes
tributarias. Do mesmo modo, dispde o art. 121 do CTN que o sujeito passivo da
obrigagdo principal ¢ a pessoa obrigada ao pagamento de tributo ou penalidade

pecuniaria.

Ou seja, a propriedade do veiculo continua a ser do credor fiduciério

enquanto vigente o contrato de alienagdo fiduciaria, sendo o fiduciante (devedor)
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mero possuidor direto do bem.

No ponto, imperioso ressaltar nao se aplicar o mesmo entendimento
exarado pelo eg. Orgdo Especial deste Tribunal de Justi¢a nos autos da Arguicio de
Inconstitucionalidade  n°®  0055543-95.2017.8.26.0000, que declarou a
inconstitucionalidade do artigo 6°, inciso II, da Lei Estadual Paulista n° 13.296/2008,

cujo ementario recruta-se:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 6°, inciso II, da Lei
13.296, de 23 de dezembro de 2008, do Estado de Siao Paulo, que atribui
responsabilidade tributdria ao ex-proprietdario de veiculo automotor para o
pagamento de IPVA. O dispositivo em comento constitui novo fato
gerador do tributo para terceiro que sequer integra a relagdo tributaria.
Violagdo dos artigos 146, 1lI, alinea "a", 150, inciso 1V, 155, inciso IlI,
todos da Constitui¢do Federal, ao art. 121, inciso I, do Codigo Tributdrio
Nacional, bem como ao art. 1.228, do Codigo Civil. Incidente procedente.
Artigo 6° inciso II, da Lei Estadual n° 13.296/2008, de Sdo Paulo, que
dispoe que "sdo respomnsaveis pelo pagamento do imposto e acréscimos
legais o proprietario de veiculo automotor que o alienar e ndo fornecer os
dados necessarios a alteracdo no Cadastro de Contribuintes do IPVA no
prazo de 30 (trinta) dias, em relagdo aos fatos geradores ocorridos entre o
momento da alienagdo e o do conhecimento desta pela autoridade
responsavel”. O artigo 134, do Codigo de Trdnsito Brasileiro atribui
responsabilidade semelhante a da norma impugnada, ex vi: "No caso de
transferéncia de propriedade, o proprietdrio antigo deverda encaminhar ao
orgao executivo de trdnsito do Estado dentro de um prazo de trinta dias,
copia autenticada do comprovante de transferéncia de propriedade,
devidamente assinado e datado, sob pena de ter que se responsabilizar
solidariamente pelas penalidades impostas e suas reincidéncias até a data
da comunicagdo". Nao obstante a semelhanga entre os dispositivos, cumpre
trazer a baila, recente jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica
que sumulou o entendimento de que o artigo 134, do CTB ndo se aplica as
relagoes tributarias. ""Sumula n°® 585: A responsabilidade solidaria do ex-

proprietdrio, prevista no artigo 134, do Cédigo de Transito Brasileiro
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CTB, ndo abrange o IPVA incidente sobre o veiculo automotor, no que se
refere ao periodo posterior a sua alienagcdo''.

(TJSP; Incidente De Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel 0055543-
95.2017.8.26.0000; Relator (a): Alex Zilenovski; Orgdo Julgador: Orgio
Especial; Foro de Barueri - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

11/04/2018; Data de Registro: 15/05/2018)

Como se V&, a ratio decidendi deste julgado versava situagdo distinta,
qual seja, a responsabilidade tributaria do ex-proprietario de veiculo automotor para
o pagamento de IPVA apos a alienagao do bem. No presente caso, contudo, trata-se
de responsabilidade solidaria decorrente da propria natureza do contrato de
arrendamento mercantil, no qual o arrendante mantém a propriedade do bem
enquanto o arrendatario detém sua posse direta, o que atrai a incidéncia do art. 6°,

inciso XI, da Lei n°® 13.296/2008, cujo teor permanece plenamente valido e eficaz.

Nesse palmilhar, pertinente destacar o disposto no art. 121, par. tnico,
inciso II, do Codigo Tributario Nacional, que prevé a figura do responsavel tributario
como pessoa que, “‘sem revestir a condigdo de contribuinte, sua obrigagdo decorra
de disposi¢do expressa de lei”. Para o caso, a Lei Estadual n° 13.296/2008,
mormente seu art. 6°, inciso XI, expressamente atribui responsabilidade solidaria ao

titular do dominio, condic¢ao ostentada pelo credor fiduciario.

Bem delineado tal panorama, a tese de que despicienda a comunicagdo
de baixa dos gravames, porquanto suficiente o registro dos contratos firmados no
Sistema Nacional de Gravames — SNG para demonstrar, junto a autoridade de
transito e, por conseguinte ao fisco, a mudanga de titularidade dos veiculos ndo

convence.

Da cuidadosa leitura dos documentos coligidos aos autos, nao se
infere a liquidacdo da avenca e sequencial baixa junto ao Sistema Nacional de
Gravames, de forma que inviavel presumir ndo ser mais o embargante o titular do
dominio sobre os indigitados veiculos sobre os quais se debruga o apelo ora

interposto.
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Nao bastasse o que parece bastar, ndo se ha cogitar observancia ao
entendimento fixado no &mbito do Tema n°® 685 do eg. STF, uma vez que a discussao
ali travada se circunscreveu “a incidéncia da imunidade reciproca, prevista no
artigo 150, inciso VI, alinea 'a’, da Carta da Republica, no tocante ao Imposto sobre
a Propriedade de Veiculos Automotores IPVA a recair em automovel alienado
fiduciariamente por institui¢do financeira a municipio”, hipdtese distinta do caso
sub examine, eis versar a responsabilidade solidaria do recolhimento de IPVA sobre
automovel alienado fiduciariamente ou por meio de arrendamento mercantil por
instituicdo financeira em favor de terceiros que, a evidéncia, ndo sdo pessoas

juridicas de direito publico.

Mesma sorte se reserva a alegacdo de que aplicaveis os dispositivos
introduzidos pela Lei Federal n° 13.043/2014 que alterou o Codigo Civil, mormente
o art. 1.368-B, para o fim de eximir o credor fiduciario da responsabilidade solidaria

sobre o tributo.

Rememora-se, por oportuno, que “a alienagdo fiduciaria em garantia
de bem movel ou imovel confere direito real de aquisicdo ao fiduciante, seu
cessionario ou sucessor” (CC, art. 1.368-B, caput). Nesse trilhar, ndo parece
desarrazoado concluir, em se tratando de direito sobre coisas alheias, a pretensao do
legislador infraconstitucional foi assegurar ao credor fiduciario o direito de sequela e

oponibilidade erga omnes.

No entanto, ndo se ha alegar, nos termos do par. unico do referido
dispositivo que, ausente a consolidagdo da propriedade sobre o bem pelo credor
fiduciario por meio de sua imissao na posse, restara afastada agitada solidariedade

nos termos do regramento tributario vigente.

Isso porque, “o poder de tributar é apenas da pessoa juridica de direito
publico interno a quem estiver afeto o imposto - sujeito ativo tributdrio. Portanto, é uma

atribuicdo legalmente conferida exclusivamente ao Estado, ao qual incumbe criar,
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aumentar, diminuir, isentar ou extinguir tributos, de forma a arrecadar recursos para a
consecu¢do de suas finalidades. Dai porque qualquer lei que venha a criar ou excluir a
responsabilidade tributdria do sujeito passivo do imposto, somente pode advir do ente

tributante a quem aquele imposto é destinado”.

Sob este prisma, ndo se autorizou o “legislador civil ordinario alterar tal
regra para fins de fixa¢do do sujeito passivo desse tributo, sob pena de ferimento aos
principios da legalidade e da tipicidade tributiria”. (Apelagio Civel
1035286-62.2020.8.26.0053; Relator (a): Silvia Meirelles; j. 29/03/2021 — destaquei)

Nesse sentido, recrutam-se precedentes desta 11* Camara de Direito

Publico, inclusive de minha relatoria:

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO CIVEL. ANULATORIA DE DEBITO
FISCAL. IPVA. ALIENACAO FIDUCIARIA. RESPONSABILIDADE DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. Recurso tirado contra sentenca que
reconheceu a responsabilidade da institui¢do financeira pelo pagamento
dos tributos relativos aos veiculos em que comprovada a baixa da restri¢do
financeira junto ao Sistema Nacional de Gravames — SNG. 1.
Responsabilidade soliddaria do arrendante e do arrendatdrio até o final do
contrato. Inteligéncia dos arts. 121 e 123 do CTN e arts. 2° 5° ¢ 6° da Lei
Estadual n° 13.296/08. Extratos que instruiram a peti¢do inicial que ndo se
revelam suficientes para demonstrar que a baixa teria ocorrido em razdo do
integral cumprimento contratual. Isso porque, como se sabe, a baixa do
gravame pode ocorrer ndo so pelo cumprimento do contrato, mas também
por forca de busca e apreensdo do bem, situacdo em que a propriedade do
veiculo continua a ser do credor fiducidrio. Precedentes. Desfecho de
origem mantido no ponto. 2. Sentenga que, a despeito de julgar totalmente
improcedente a demanda, reparte a verba honordria igualmente entre as
partes. Retificacdo que se admite seja feita de oficio por esse e. Tribunal.
Matéria de ordem publica. Precedentes. 3.Recurso desprovido, com
modificagdo ex officio do regime de distribui¢do da verba de
patrocinio. (TJSP; Apelacdo Civel 1003738-82.2021.8.26.0053; Relator
(a): Méarcio Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda
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Publica; Data do Julgamento: 27/12/2024; Data de Registro: 31/12/2024)

IPVA — ACAO ANULATORIA — ALIENACAO FIDUCIARIA/
ARRENDAMENTO MERCANTIL — Responsabilidade soliddria do credor
fiduciario/arrendante pelo pagamento de IPVA até o final do contrato —
Inteligéncia dos arts. 121 e 123 do CTN e arts. 2°, 5° e 6° da Lei Estadual
n’ 13.296/08 — Auséncia da efetiva comprovacdo de baixa do gravame no
Sistema Nacional de Gravames (SNG) — Precedentes deste E. Tribunal de
Justica — Sentengca de procedéncia reformada. CONFERE-SE
PROVIMENTO AO RECURSO. (TJSP; Apelagao Civel
1023416-15.2023.8.26.0053; Relator (a): Afonso Faro Jr.; Orgdo Julgador:
11* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -

16* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 25/06/2024; Data de
Registro: 26/06/2024 — destaquei)

Por derradeiro, sobreleva-se pontuar, muito embora entenda esta
relatoria serem os extratos do Sistema Nacional de Gravames insuficientes para
comprovar a propriedade plena dos veiculos pelos devedores fiduciantes, uma vez
que a baixa do gravame também pode ocorrer em razao de rescisdo contratual, busca
e apreensdo do bem ou entrega amigavel, situacdes em que a propriedade do bem
continua a ser do credor fiduciario, cuida-se de matéria ndo devolvida, a tempo e

modo, pela fazenda recorrida, descabendo tecer maiores consideragdes a respeito.

Diante deste quadro, respeitados os combativos fundamentos
veiculados nas razdes recursais, forga € convir que a responsabilidade da instituicao
financeira embargante persiste sobre parcela dos bens listados, nos termos da r.
sentenca, visto que ndo comprovada a efetiva transferéncia de propriedade dos

referidos automoveis.

E que basta dizer para, mercé do desprovimento do recurso de
apelacao, elevam-se os honorarios advocaticios fixados na origem para que
acrescidos de 1/10 (um décimo) de seu valor, nos termos do art. 85, § 11, do CPC,

porquanto presentes os requisitos para tanto, consoante o entendimento do e. STJ.
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Cf.: “[...] 4. 'E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016, quando
entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado
competente; e c) condenagdo em honordrios advocaticios desde a origem no feito em
que interposto o recurso' (Aglnt nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro Felix
Fischer, Rel. p/ Acorddao Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe 7/3/2019).
5. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ, Agint no AREsp 1368733/PR,
Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
26/04/2021, DJe 11/05/2021).

E a orientacdo a que converge a doutrina, como explica Ronaldo

Cramer, ao comentar o versado dispositivo legal,

“Outro aspecto importante ¢ que os honordrios de
sucumbéncia recursal serdao cabiveis somente contra o recorrente,
isto é, no caso de desprovimento do recurso. Na hipotese, por
exemplo, de a apelacdo ser provida, ndo haverd condenacdo do

apelado em honorarios de sucumbéncia recursal.

'Essa feicdo dos honorarios de sucumbéncia recursal
decorre do fato de que o §11 estipula que o tribunal, ao julgar o
recurso, 'majorara os honorarios fixados anteriormente’. Ora, o
tribunal apenas podera aumentar os honordrios ja arbitrados, se
desprover o recurso e mantiver a sentenga. Se o tribunal prover o
recurso, a sentenga serd reformada e ndo haverd majoracdo de
honorarios, mas inversdo de sua incidéncia” (in Comentarios ao

Codigo de Processo Civil, coord. Cassio Scarpinella Bueno).

No mesmo sentido, o entendimento firmado pelo STJ no julgamento
do Tema n° 1059: "4 majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85,

§ 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo

Apelagao Civel n° 1000424-80.2023.8.26.0014 -Voto n® 5924* 11



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

112 Camara de Direito Publico

conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do
recurso, ainda que minima a alterag¢do do resultado do julgamento e limitada a

consectarios da condenacdo."

Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao recurso

voluntario, nos termos ora delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acordao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgio
Especial deste eg. Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentacdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1° a

3° do artigo 1° da referida Resolugao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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