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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004163-61.2024.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante
PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A, é apelado
COMERCIAL FUSO FORTE DE FERRAGENS, PARAFUSOS E
FERRAMENTAS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2 48709

APELACAO N2 1004163-61.2024.8.26.0229
APELANTE: PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A
APELADA: COMERCIAL FUSO FORTE FERRAGENS, PARAFUSOS E

FERRAMENTAS LTDA.

COMARCA: HORTOLANDIA
JUIZ: RAFAEL IMBRUNITO FLORES

ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES C.C. INDENIZACAO
POR DANO MORAL. Contrato de credenciamento e
adesdo de estabelecimento ao sistema PagSeguro.
Prestacdo de servicos que disponibiliza sistema de
intermediacdo de operagdes eletronicas com
operadora de cartdo magnético. Estorno de recebiveis
decorrentes de operacdo de venda realizada pela
autora, em razdo de contestacdo apresentada pelo
titular do cartdo (“chargeback”). Transacdo efetivada
na modalidade presencial, autorizada apds
autenticacdo de senha e comprovantes de entrega da
mercadoria devidamente assinados. Falta de diligéncia
da autora na concretizagao da venda nao comprovada.
Responsabilidade da intermediadora por eventual
falha apresentada no servico prestado, que ndo pode
ser repassada a cliente. Devido o ressarcimento dos
valores referentes a compra cancelada.
SUCUMBENCIA. Parcial procedéncia dos pedidos.
Condenacdo de ambos os litigantes ao pagamento de
metade das despesas processuais, além dos
honordrios do patrono da parte adversa, vedada a
compensacao. Artigo 85, §§ 22 e 14 c.c. artigo 86,
caput, ambos do Cddigo de Processo Civil.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

A r. sentenca de fls. 193/199, de relatério adotado,

julgou parcialmente procedente os pedidos da acao de restituicao de

valores c.c. indenizagao por dano moral movida por COMERCIAL FUSO
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FORTE FERRAGENS, PARAFUSOS E FERRAMENTAS LTDA. em face de
PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A “para o fim
de declarar a nulidade da clausula contratual referente ao
"chargeback", porquanto abusiva. Condeno, ainda, a requerida na
obrigacdo de fazer consistente em restabelecer o acesso da autora a
drea gerencial da plataforma do Pagseguro, confirmando a tutela de
urgéncia deferida, bem como proceder a liberagdo do pagamento da
compra indevidamente cancelada ou, na impossibilidade, deverd
ressarcir a autora no valor de RS6.600,00, corrigidos monetariamente
pela Tabela Prdtica do TISP e acrescidos de juros de mora desde o
respectivo vencimento. A partir da vigéncia da Lei n® 14.905/2024, a
corre¢do monetdria deve ser calculada pelo IPCA e os juros de mora pela
taxa SELIC, menos IPCA (art. 406, § 1° do Cddigo Civil)”. Diante da
sucumbéncia minima da autora, condenou a requerida ao pagamento
das despesas processuais, além dos honorarios advocaticios, fixados em

10% sobre o valor da condenacao.

Apela a ré (fls. 202/213), que sustenta que é parte
ilegitima para figurar no polo passivo da demanda. Alega a regularidade
da retencdo de valores, em razdao de impugnacao das despesas pelo
titular do cartao magnético e a auséncia de abusividade da clausula
contratual que trata sobre o “chargeback”. Aduz que atua como
intermediaria financeira entre compradores e vendedores, que a
transacao foi contestada pelo comprador em razao de mercadoria com
defeito ou em desacordo, que o lojista deixou de enviar a

documentacdo solicitada dentro do prazo fornecido, que cabe ao
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vendedor arcar com o risco do negdcio. Pugna pela fixacao da verba
honoraria em 10% sobre o valor da condena¢ao ou o reconhecimento

da sucumbéncia reciproca. Requer a reforma da sentenca.

Recurso regularmente processado, com apresentacdo

das contrarrazdes as fls. 220/230.
E o relatodrio.

Afasto a preliminar de ilegitimidade “ad causam”

passiva, arguida pela recorrente.

A ré é parte legitima para figurar no polo passivo da
acao, que discute a regularidade do estorno de recebiveis oriundos de
operacdo eletrénica, vez que a transacdo discutida foi realizada por
meio de equipamento e do sistema de intermediagdao de meios de

pagamento por ela disponibilizados a autora.
No mérito, o recurso comporta parcial provimento.

As partes firmaram contrato de prestacao de servicos de
credenciamento e adesao do estabelecimento comercial para utilizagao
do sistema PagSeguro, de intermediacdao de operacdes eletrénicas com

operadora de cartdes magnéticos (fls. 25/31, 44/136).

Ao contrario do que sustenta a recorrente, o estorno de
recebiveis oriundos de transacdes eletronicas por ela intermediadas

(fls. 137) é indevido e deve ser restituido a apelada.

Os documentos acostados a inicial demonstram que as
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operacgdes feitas por meio de cartao de crédito foram autorizadas pela
prestadora do servico apds autenticacdo da senha previamente
cadastrada pelo titular do cartdao e que a mercadoria foi entregue ao

comprador (fls. 32/37).

N3ao obstante a existéncia de clausula contratual que
autoriza o estorno dos pagamentos no caso de contestacdo feita pelo
titular do cartdo (cldusula 4.1 — fls. 26)!, o cancelamento de operac3o
previamente autorizada pela operadora do cartao de crédito pressupde
a comprovacdao da irregularidade, a auséncia de diligéncia do
estabelecimento comercial na concretizacdo da venda de modo a
contribuir, de algum modo, para a ocorréncia de fraude praticada por
terceiros, ou ainda, que o lojista tenha participado do ato ilicito, o que

nao ocorreu.

Infere-se que a recorrente n3ao comprovou que o
portador do cartdo nao é o destinatario da mercadoria. A mera
alegacao de apresentacdo de contestacao do titular do cartao (fls. 171),
por si s@, é insuficiente para configurar a responsabilidade da autora
pelo pagamento da transac¢ao, vez que a autora demonstrou a
efetivacdo da transacdo, realizada na modalidade presencial, com
autorizacao dada pelo equipamento da requerida, apds aposicao de

senha e apresentou os comprovantes de entrega da mercadoria,

1 “CLAUSULA QUARTA — CHARGEBACK 4.1. A contesta¢do de uma transagdo, também conhecida como
chargeback, ocorre quando o comprador (portador do cartdo ou outro instrumento de realizagdo de compras)
entra em contato com a operadora do cartéo e alega que ndo recebeu o produto/servico ou nédo reconhece o
langamento em sua fatura do cartdo. Custos e despesas decorrentes de chargeback ocorrido em transagées de
pagamento que tenham sido realidas presencialmente, por meio dos servicos do PAGSEGURO, deverdo ser
arcados exclusivamente pelo VENDEDOR, que deverd manter o PAGSEGURO indene independentemente dos
motivos do chargeback”
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devidamente assinados pelo comprador. Observo que a requerida nao
demonstrou a existéncia de fraude na transacao questionada,
tampouco o resultado de eventual auditoria feita pela administradora

do cartao de crédito, quanto ao langamento impugnado.

Destaco que a empresa de credenciamento responde
objetivamente pela seguranca e eficiéncia do servico que disponibiliza,
conforme estabelece o pardgrafo Unico do artigo 927, do Cddigo Civil?,
de modo que eventual dano decorrente de falha apresentada no

servico prestado nao pode ser repassado a cliente.

Diante da auséncia de prova da existéncia de fraude nas
operagcdes discutidas, da auséncia de diligéncia do estabelecimento
comercial, ou que este tenha de algum modo contribuido ou
participado do ato ilicito, 6nus que incumbia a requerida, nos termos do
artigo 373, inciso Il do Cddigo de Processo Civil, as retencdes de
recebiveis e os estornos dos valores pagos sao indevidos, razdao pela

qual devem ser restituidos a apelada.

Nesse sentido, o entendimento deste Tribunal de Justica:

“APELAGAO DA AUTORA — Operagio de chargeback — Venda de
mercadorias com intermediacdo da ré — Contestacio das
transagoes realizadas — Auséncia de demonstragao efetiva de
fraude, ou de falha perpetrada pela autora, que justificasse os
aludidos cancelamentos — Perda dos valores das negociagdes
pela vendedora — Dano material evidenciado — Ré prestadora
do servico de intermediagdo de pagamento, a quem caberia
oferecer seguranca e efetividade nas transacdes —
Responsabilidade objetiva — Teoria do Risco do Negécio —

2¢CC, “Art. 927. (...)

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco
para os direitos de outrem.”

Apelagao Civel n° 1004163-61.2024.8.26.0229 -Voto n°® 48709 6



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Reconhecimento da responsabilidade e consequente dever da ré
em indenizar - PRECEDENTES DO E. TJSP — Dano moral nao
configurado — Autora, pessoa juridica, ndo se desincumbiu de
demonstrar que sofreu abalo em reputagao comercial, tampouco
prejuizos que tenham afetado sua honra objetiva ou o exercicio
da atividade empresaria — RECURSO PROVIDO EM PARTE”.
(Apelagdo Civel 1028915-67.2022.8.26.0003; Relator (a): M.A.
Barbosa de Freitas; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2); Foro Regional Il -
Jabaquara - 52 Vara Civel; Data do Julgamento: 27/03/2025; Data
de Registro: 27/03/2025).

“Prestagao de servicos (processamento de pagamento feito por
meio de cartdo de crédito). compra e venda com utilizagcdo de
cartao, posteriormente impugnada. Estorno do valor da
operacao (chargeback). Transagdo autorizada pela ré. Auséncia
de demonstragao de culpa ou dolo da vendedora. Teoria do risco
da atividade. Ao disponibilizar aos seus clientes o servigo de
pagamentos com a utilizacdo de cartdo magnético, a ré tem de
se assegurar da absoluta seguran¢ca do meio a ser utilizado, de
modo a evitar fraudes. A luz da teoria da distribui¢io dinamica
do 6nus probatdrio, cabia a ré demonstrar tanto a infalibilidade
do sistema de seguranga por ela adotado, quanto a conduta
dolosa ou culposa da autora, mas desse 6nus ndo conseguiu se
desvencilhar. A reten¢ao do pagamento foi indevida. A clausula
que permite o chargeback em prejuizo da autora viola a fungao
social do contrato. Confirmacao da tutela antecipada na sentenga.
Exclusdao do nome da autora em cadastros de inadimplentes.
Manutencgdo. Aplicacdo da multa cominatdria. Reforma. Medida
gue ndo se coaduna com a efetividade da prestagdo jurisdicional.
Questdo definida em agravo de instrumento. O resultado
esperado é muito mais eficaz com a utilizagdo do sistema
Serasajud ou com a expedicdo de oficio pelo Juizo dirigido
diretamente as entidades responsaveis pelas anotagdes restritivas
vinculadas ao crédito em discussdo. Apelagdo parcialmente
provida”. (Apelacdo Civel 1004033-66.2024.8.26.0554; Relator
(a): Sandra Galhardo Esteves; Orgdo Julgador: 122 Camara de
Direito Privado; Foro de Santo André - 62 Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/03/2025; Data de Registro: 21/03/2025)

Infere-se que as alegacbes de contestacdo do
consumidor por mercadoria com defeito ou em desacordo e de

auséncia de envio dos documentos solicitados ao lojista, no prazo
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concedido (fls. 207/208) ndo foram apresentadas na contestacdo e,
portanto, ndao restaram discutidas no curso do processo, tampouco
apreciadas na r. sentenca digladiada. A apresentacdo dessas matérias
apenas por ocasido da interposicdao do recurso consiste em verdadeira
inovacao recursal, vedada nos termos do artigo 1.013 do Cddigo de

Processo Civil, razao pela qual ndo se conhece dessa parte do recurso.

No tocante a distribuicao da sucumbeéncia, a r. sentenca

comporta reparo.

Considerada a parcial procedéncia dos pedidos, cada um
dos litigantes deve arcar com metade das despesas processuais, além
dos honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da
condenag¢ao ao patrono da autora e, em 10% sobre o valor da
pretensao rejeitada, de indeniza¢ao por dano moral, ao advogado da ré,
vedada a compensacdo (artigo 85, §§ 22 e 14 c.c. artigo 86, caput,

ambos do Cddigo de Processo Civil).

Diante do parcial provimento do recurso, deixo de
majorar os honorarios fixados em favor do patrono da apelada, nos

termos do §11 do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

Considerando precedentes dos Tribunais Superiores, que
vém registrando a necessidade do prequestionamento explicito dos
dispositivos legais ou constitucionais supostamente violados e, a fim de
evitar eventuais embargos de declaragcao, apenas para tal finalidade,
por falta de sua expressa remissao na decisdao vergastada, mesmo

guando os tenha examinado implicitamente, dou por prequestionados
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os dispositivos legais e/ou constitucionais apontados pela parte.

Por isso, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator
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