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Registro: 2025.0000357421

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1079761-64.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados MARIA
BEATRIZ ALVES DE LIMA DE ALMEIDA, FERNANDA GOULART
ALMEIDA DE PAULA ¢ MARIA EUGENIA ALVES DE LIMA DE ALMEIDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario e a apelacio interposta. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente sem voto), SIDNEY ROMANO DOS REIS E MARIA
OLIVIA ALVES.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
TANIA AHUALLI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel e Remessa Necessaria — Autos Digitais

Processo n° 1079761-64.2024.8.26.0053

Comarca: 8" Vara da Fazenda Publica do Foro da Capital

Magistrado(a): Dr(a). Josué Vilela Pimentel

Apelante: Estado de Sao Paulo

Apeladas: Maria Beatriz Alves de Lima de Almeida, Fernanda Goulart Almeida de Paula e
Maria Eugénia Alves de Lima de Almeida

Interessado: Secretario da Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio

Voto n° 11399

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ITCMD. RECURSOS NAO PROVIDOS.

1. Caso em Exame

Mandado de seguranca em que as apeladas buscam a fixacdo da
base de cdlculo do ITCMD no valor venal para fins de IPTU, a
ndo incidéncia de multa e encargos previstos na Lei Estadual n’
10.705/00, ou, subsidiariamente, a limitacdo dos consectdrios
legais a Taxa Selic, conforme Tema n° 1062 de Repercussio
Geral.

II. Questao em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se a base de cdlculo do ITCMD deve ser o valor venal
para IPTU e se os juros de mora e corre¢do monetdria podem ser
limitados a Taxa Selic.

II1. Razées de Decidir 3. O entendimento é que a Taxa Selic, que
integra indices de juros e corregcdo monetdria, ndo pode ser
cumulada com a UFESP para evitar bis in idem. 4. Precedentes
desta Corte indicam que, no caso de recolhimento de ITCMD em
atraso, os juros de mora e a corre¢io monetdria nio podem
superar a Taxa Selic.

1V. Dispositivo e Tese5. Recursos desprovidos. Tese de
julgamento: 1. A base de calculo do ITCMD deve ser o valor
venal para fins de IPTU. 2. Juros de mora e correcdo monetdria
ndo podem superar a Taxa Selic.

Legislacgdo Citada:

Lei Estadual n° 10.705/00, arts. 15 e 20.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelacio Civel 1018128-52.2024.8.26.0053, Rel. Joel
Birello Mandelli, 6" Camara de Direito Publico, j. 14/11/2024.
TJSP, Apelagio / Remessa Necessdria
1052719-45.2021.8.26.0053, Rel. Leonel Costa, 8 Cimara de
Direito Publico, j. 06/12/2024.
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Trata-se de remessa necessaria e de apelagdo interposta pelo
ESTADO DE SAO PAULO contra a r. sentenca de fls. 222/228 que, nos autos do mandado
de seguranca impetrado por MARIA BEATRIZ ALVES DE LIMA DE ALMEIDA,
FERNANDA GOULART ALMEIDA DE PAULA ¢ MARIA EUGENIA ALVES DE
LIMA DE ALMEIDA, concedeu parcialmente a ordem para ‘“garantir que o ITCMD
incidente sobre os bens imoveis seja calculado pautado na utilizacdo da mesma base de
calculo utilizada para fins de IPTU (ressalvado o disposto no art. 148 do CTN) lan¢ado no
mesmo exercicio da transmissdo dos direitos, bem como para limitar a corre¢do monetaria

e os juros de mora a taxa SELIC.”

Apela a Fazenda Estadual, com o unico propdsito de
assegurar a incidéncia de correcdo monetaria com base na UFESP, sobre o imposto devido.
Argumenta que pelo art. 603 do RICMS, a UFESP nada mais representa do que a aplicagdo
dos indices inflacionarios do IPC da FIPE, de modo que ndo se trata de um indice arbitrario,
com a mera finalidade de aumentar a arrecadagdo. Argumenta que a Lei Estadual n°
6.374/89 instituiu a UFESP como indice de correcdo, para viabilizar que, caso o [PC ndo
seja publicado ou venha a ser revogado, outro indice oficial possa ser utilizado em seu lugar,
por ato do Executivo Estadual. Ressalta que corre¢cdo monetdria nao representa penalidade,
mas apenas uma forma de protecdo do tributo contra a inflagdo do periodo. Refere que a
corroborar a auséncia de prejuizo aos interesses das apeladas, o ITCMD, conforme art. 9° da
Lei Estadual n°® 10.705/00, prevé que a UFESP serve até mesmo de critério de calculo do
imposto devido, razdo pela qual o seu afastamento representaria uma mutilacdo do critério
quantitativo da regra matriz de incidéncia tributaria do imposto, equivalendo a perdao
parcial da divida tributiria, pois os efeitos da inflagdo sobre o tributo seriam
desconsiderados. Menciona, por fim, que seria impossivel que a corregdo pela UFESP
aconteca em conjunto com a incidéncia dos juros e da multa de mora, porque a primeira se
encerra na data do vencimento e os dois ultimos se iniciam ap6s essa data. Pede, assim, o
provimento do apelo, a fim de reformar a r. sentenca quanto aos indices de correcdo

monetaria, ¢ inversdo dos encargos sucumbenciais (fls. 239/243).
Recurso tempestivo e isento do preparo.

Contrarrazdes as fls. 268/275.
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Veio aos autos parecer do Ministério Publico, abstendo-se

de manifestar (fls. 278/280).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.
Os recursos nao prosperam.

Trata-se, em sintese, de mandado de seguranca por meio do
qual as apeladas buscavam (i) a fixacdo da base de calculo do ITCMD devido no
correspondente ao valor venal para fins de IPTU; (4i) a ndo incidéncia de multa e demais
encargos previstos na Lei Estadual n® 10.705/00; e (iii) subsidiariamente, caso ndo afastados
os consectarios legais, fossem eles limitados a Taxa Selic, conforme Tema n° 1062 de

Repercussao Geral.

O D. Juizo a quo, ao conceder parcialmente a ordem,
definindo a base de calculo do ITCMD devido como correspondente ao do valor venal para
fins de IPTU, consignou que os juros de mora ¢ a corregdo monetaria ndo poderiam superar

a Taxa Selic.

E contra essa deliberaciio que se volta o apelo.

No julgamento de questdes tributdrias e ndo tributarias
envolvendo as Fazendas Publicas Estadual e Municipais, venho me posicionando, quanto a
incidéncia de juros de mora e correcdo monetaria, no sentido de que, devem corresponder a
1% ao més e ao IPCA-E até 09.12.2021, quando da entrada em vigor da EC n° 113/21 e, a
partir disso, observar apenas a Taxa Selic. Isso, sem considerar as questdes relativas a TR
em matéria de corregdo monetaria, aplicavel a hipoteses envolvendo precatérios ja

expedidos.

Ocorre que, a meu ver, o ITCMD reveste-se de

peculiaridades que obstam a aplicagdo do entendimento acima referido.

E isso porque, analisando os artigos 15 e 20 da Lei Estadual
n°® 11.705/00, observa-se que foi adotado como indice de corre¢do monetaria do ITCMD, a

UFESP que, como bem elucidado pela apelante, reflete o IPC. Ao mesmo tempo, foi
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adotada como indice de juros de mora a Taxa Selic, certo de que os juros de 1% ao més
somente se aplicam se o atraso no recolhimento do imposto ocorrer por periodo inferior a 1

A

meés.
Nesse sentido:

“Artigo 15 - O valor da base de calculo é considerado na data da
abertura da sucessdo, do contrato de doagdo ou da avaliagdo,

devendo ser atualizado monetariamente, a partir do dia seguinte,

segundo a variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Sdao Paulo -

UFESP, at¢ a data prevista na legislagdo tributiria para o

recolhimento do imposto.

$ 1° - O valor venal de determinado bem ou direito que houver
sido fixado em data distinta daquela em que ocorreu o fato

gerador devera ser expresso em UFESPs.

§ 2° - Para os fins do disposto no paragrafo anterior, serd
observado o valor da UFESP vigente na data da fixa¢do do valor

venal.

$ 3° - Ndo havendo corre¢do monetaria da UFESP, aplicar-se-d o
indice adotado a época para calculo da inflagdo, nos prazos ja

»

estabelecidos neste artigo.” — destacamos

“Artigo 20 - Quando ndo pago no prazo, o débito do imposto fica
sujeito a incidéncia de juros de mora, calculados de conformidade

com as disposi¢ées contidas nos pardagrafos deste artigo.
$ 1° - A taxa de juros de mora é equivalente:

1. por més, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo

e _de Custodia (SELIC) para _titulos federais, acumulada

mensalmente;

2. por fragdo, a 1% (um por cento).
$ 2° - Considera-se, para efeito deste artigo:

més, o periodo iniciado no dia 1° e findo no respectivo dia util;
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fragdo, qualquer periodo de tempo inferior a um més, ainda que

igual a um dia.

$ 3° - Em nenhuma hipotese, a taxa de juros prevista neste artigo

podera ser inferior a 1% (um por cento) ao més.

$ 4° - Ocorrendo a extingdo, substituicdo ou modifica¢do da taxa
a que se refere o § 1°, o Poder Executivo adotard outro indicador

oficial que reflita o custo do crédito no mercado financeiro.

$ 5° - O valor dos juros deve ser fixado e exigido na data do

pagamento do débito, incluindo-se esse dia.

$ 6° - A Secretaria da Fazenda divulgarda, mensalmente, a taxa a

que se refere este artigo.” - destacamos

Desta feita, com a devida vénia ao entendimento externado
pelo Fisco, no sentido de que seria o caso de se aplicar, no calculo do ITCMD devido pelas
apeladas, a Taxa Selic a titulos de juros, e a UFESP como indice de corre¢cdo monetaria, ndo

se sustenta.

Isso porque, como se sabe a Taxa Selic é integrada indices
de juros e também de corre¢do monetaria, de modo que o acolhimento da pretensdao
fazendaria implicaria no computo duplicado de correcdo monetaria, resultando em bis in

idem.

Dai porque, correta a conclusdo esposada em primeiro grau,
no sentido de que quaisquer que sejam os indices utilizados pela Fazenda, o valor dos juros

de mora e da corre¢do monetaria, somados, ndo poderdo superar a Selic.

Note-se que os precedentes assentes desta Corte, baseados
no incidente de arguicdo de inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000 julgado
pelo Orgdo Especial deste Tribunal (que tratou de ICMS, mas se aplica por analogia ao
ITCMD), na Simula n° 27/TJSP, na Simula n° 523/STJ e no Tema n°® 1062 de Repercussdo
Geral, sdo no sentido de que, no caso de recolhimento de ITCMD em atraso, os juros de
mora ¢ a corre¢cdo monetaria ndo poderdo superar a Taxa Selic, qualquer que seja a data do

fato gerador do imposto:
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“Apelacdo — Direito tributdario — A¢do declaratoria c/c repeti¢do
de indébito — ITCMD — Incidéncia sobre bens deixados pelo
falecimento do genitor das autoras - Langamento do tributo por
arbitramento — Juros de mora superiores a taxa Selic —
Pagamento do imposto efetuado no prazo legal com posterior
revogagdo indevida do desconto, por ocasido da apresenta¢do de
declaragao retificadora para inclusdo de novo bem de pequeno
valor — Liminar parcialmente concedida — Beneficio fiscal
interpretado a luz do principio da boa-fé objetiva — Almeja-se

evitar a ocultagdo de bens — Juros de mora em patamar superior

d taxa Selic declarado inconstitucional pelo Orgio Especial deste

TJ/SP, quando do  julgamento da  Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000, relativo
aos artigos 85 e 96, ambos da Lei Estadual n® 6.374/1989, com a
redacdo dada pela Lei Estadual n° 13.918/2009 — Entendimento

que também se aplica para o ITCMD — Limitacdo dos juros a

>

Selic - Sentenga parcialmente reformada — Recurso provido.” —
destacamos - (TJSP; Apelagdo Civel 1018128-52.2024.8.26.0053;
Relator (a): Joel Birello Mandelli; Orgdo Julgador: 6* Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 11*
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 14/11/2024; Data
de Registro: 14/11/2024)

“REMESSA NECESSARIA. RECURSO DE APELACAO. ACAO
DE PROCEDIMENTO COMUM. BASE DE CALCULO DO
ITCMD (IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E
DOACAO). VINCULACAO AO IPTU. POSSIBILIDADE.
CUMULACAO DA SELIC COM ATUALIZACAO MONETARIA.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA POR ATRASO NA ABERTURA DO
INVENTARIO. Pleito da parte autora para que, no cdlculo do
ITCMD, haja aplica¢do da base de cadlculo do imposto como
sendo o valor venal constante do IPTU, afastando-se as alteragoes
instituidas pelo Decreto Estadual 55.002/09 e o denominado
"valor venal de referéncia". Pede ainda que haja o afastamento da
incidéncia conjunta da taxa SELIC com outro indice de

atualiza¢do monetaria e que a multa pelo atraso na abertura do
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inventario incida somente sobre o valor do imposto. Senten¢ca que
Jjulgou parcialmente procedentes os pedidos. Recurso de apelagdo
interposto pela parte autora com o objetivo de reformar a
sentenga e reconhecer a impossibilidade de cumulagdo da taxa
SELIC com outro indice de corre¢do monetaria, que a multa pelo
atraso na abertura do inventario incide somente sobre o valor do
imposto e que a possibilidade de arbitramento deve respeitar a
decadéncia. ITCMD. Artigo 13 da Lei Estadual 10.705/00
determina que a base de cdlculo do imposto ¢ o valor venal do
imovel. O Decreto Estadual 55.002/2009 alterou a base de calculo
do ITCMD para que fosse utilizado o valor venal de referéncia do
imovel disposto para fins de quantificagdo do ITBI. Ofensa ao
principio da legalidade tributdria. Normatizag¢do inferior que
contraria expressamente o disposto no artigo 150, inciso I da
Constituicdo Federal e artigo 97, incisos Il e IV do Codigo
Tributario Nacional. Regra geral a qual determina a
impossibilidade de criar ou majorar tributos sendo por meio lei
em sentido estrito. Entendimento undnime desta 8 Camara de
Direito Publico. ARBITRAMENTO. Quantifica¢do do ITCMD por
instauragdo de procedimento de arbitramento. Possibilidade
legalmente prevista no artigo 11 da Lei Estadual 10.105/00.
Pedido para que o arbitramento respeite o prazo decadencial que
se mostra genérico e ndo deve ser acolhido, sobretudo ante a
inexisténcia de pedido para o reconhecimento de eventual
decadéncia. Prazo decadencial que ¢ legalmente previsto e ndo
pode ser alterado. CUMULACAO DA TAXA SELIC COM
OUTRO __INDICE __DE __CORRECAO __MONETARIA.

Impossibilidade. Indice SELIC que ji é composto para

compreender a atualizacdo do valor da moeda e a remuneracio

pelo tempo de uso do capital. Cumulacdo com outro indice de

atualizacdo monetdria que configuraria bis in idem. Inteligéncia

da Sumula 27 do TJSP, da Sumula 523 do STJ e do Tema 1.062

do STF. Recurso de apelacio acolhido quanto a esse pedido.
MULTA POR ATRASO NA ABERTURA DO INVENTARIO. Artigo
21 da Lei Estadual 10.705/2000 que dispée ser a base de calculo

da multa pelo atraso na abertura do inventdario uma porcentagem
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ou o valor total do ITCMD. Previsdo legal que ndo comporta
acréscimos ndo previstos em lei na base de cdlculo. Recurso de
apelagido  acolhido  quanto a  esse pedido. ~ONUS
SUCUMBENCIAIS. Ante a sucumbéncia diminuta da parte autora
os onus sucumbenciais devem recair exclusivamente a parte ré.
Honordrios advocaticios sucumbenciais que devem ser fixados no
patamar minimo do artigo 85, §3° do CPC. Senten¢a reformada.
Remessa necessaria ndo provida e recurso de apelagio

>

parcialmente provido.” — destacamos - (TJSP; Apela¢do /

Remessa Necessaria 1052719-45.2021.8.26.0053; Relator (a):
Leonel Costa; Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12* Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 06/12/2024; Data de Registro:
06/12/2024)

Nesse cenario, e considerando-se que, no mais, a r. sentenga
se adéqua ao que vem deliberando este Tribunal no julgamento de casos parelhos, nada ha
que justifique sua alteragdo, nem mesmo quanto a imposicdo dos Onus sucumbenciais

apenas em desfavor do Fisco, dada a sucumbéncia minima experimentada pelas apelantes.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

reexame necessario e a apelagdo interposta.

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando ser pacifico perante o C. Superior Tribunal
de Justica que, para fins de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citacdo numérica dos

dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido abordada no processo.

Tania Ahualli
Relatora
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