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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 1002626-
90.2023.8.26.0576, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que é apelante MERCEDES-
BENZ CARS & VANS BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE VEICULOS LTDA., é
apelado CONTEMPORANEO CAPITAL AGENTE  AUTONOMO DE
INVESTIMENTOS EIRELI.

ACORDAM, em 36* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram parcial provimento ao recurso, com
observagdo. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LIDIA

CONCEICAO (Presidente) E MILTON CARVALHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025

WALTER EXNER
RELATOR

Assinatura Eletronica



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Apelacédo n°: 1002626-90.2023.8.26.0576.

Apelante: Mercedes-Benz Cars & Vans Brasil Ltda.

Apelada: Contemporaneo Capital Agente Autbnomo de Investimentos Eireli.

Acao: Rescisdo contratual c/c restituigao.

Comarca: Sao José do Rio Preto — 72 Vara Civel.

Juiz prolator: Armando Gossn Costantini.

Voto n° 40.762

Apelacdo. Acdo de rescisdo contratual cumulada com restituicao.
Compra e venda. Veiculo novo. Perda de poténcia. Cerceamento
de defesa. Inocorréncia. Pericia prejudicada em razdo do reparo
realizado. Mérito. Veiculo novo que apresentou perda de poténcia
em trés oportunidades distintas, no interregno de um ano. Reparos
realizados nas trés oportunidades, de forma gratuita, por
concessionaria autorizada da ré. Ressurgimento do vicio, porém,
que evidencia a persisténcia do vicio e a inobservancia ao prazo
legal de 30 dias disposto no artigo 18, §1°, do CDC. Possibilidade
de rescisao da compra e venda. Vicio redibitdrio incontroverso.
Condenagdo a restituicdo do valor do bem, observada a tabela
FIPE. Despesas com IPVA ndo imputaveis as rés. Condenacao
afastada. Recurso parcialmente provido, com observacao.

Vistos.

Trata-se de acao de rescisao contratual

cumulada com restituigdo de valores ajuizada por Contemporéneo

Capital Agente Autdbnomo de Investimentos Eireli em face de

Mercedes-Benz Cars & Vans Brasil Ltda, que a r. sentenca de fls.
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146/154, de relatério adotado, julgou parcialmente procedente para
declarar a rescisdo do contrato de compra e venda do veiculo
Mercedes-Benz, modelo CLA250, 2020/2021, de placas QAZ5H73,
bem como para condenar a ré a restituicdo do prego pago pelo
veiculo, acrescido do IPVA de 2023.

Inconformada, recorre a ré, sustentando,
em preliminar, a nulidade da r. sentenca por cerceamento de defesa,
eis que o julgamento antecipado da lide impediu a realizagdo da prova
pericial, imprescindivel a apuracdo da origem do defeito apresentado
pelo veiculo — perda de poténcia. Aduz, no mérito, a auséncia de
vicios construtivos, defendendo que o veiculo necessitou de reparos
pontuais, prontamente sanados sem custos a autora e com a
disponibilizagdo de carro reserva. Agrega que a nova ocorréncia no
curso da demanda, em 5/4/2023, se deu por culpa da prépria autora,
pois a perda de poténcia decorreu do baixo nivel de combustivel no
tanque. Sustenta descabida a rescisdo da avenca, uma vez que o
veiculo se encontra reparado e em pleno funcionamento. Defende,
subsidiariamente, que a indenizagao seja limitada ao valor do bem
segundo a Tabela FIPE, bem assim o descabimento da devolugao do
IPVA de 2023, posto tratar-se de despesa inerente a propriedade do

automovel.

O recurso foi contra-arrazoado e

encaminhado a este Tribunal.
E o relatorio.
Extrai-se da inicial que, em maio de 2021
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(fls. 40), a autora adquiriu veiculo novo da marca Mercedes-Benz,
modelo CLA250, 2020/2021, e que, seis meses apos a aquisi¢ao, em
novembro/2021, o automoével, entdo com 10.143 km, apresentou
perda de poténcia (fls. 28), vindo a ser reparado de forma gratuita por
concessionaria autorizada da ré. Nada obstante, o defeito tornou a
reaparecer em abril/2022, aos 25.891 km (fls. 32), e em outubro/2022,
aos 38.593 km (fls. 37), sendo que nesta ultima ocorréncia o reparo

excedeu o prazo de 30 dias (fls. 45).

Preliminarmente, ndo ha se falar em
cerceamento de defesa em decorréncia do julgamento antecipado da
lide, pois, na esteira da jurisprudéncia, “0 magistrado tem o poder-
dever de julgar antecipadamente a lide, desprezando a realizacdo de
audiéncia para produgdo de provas, ao constatar que o acervo
documental é suficiente para nortear e instruir seu entendimento. E do
seu livre convencimento o deferimento de pedido para a produgéo de
quaisquer provas que entender pertinentes ao julgamento da lide”
(STJ - AgRg no Ag 693.982 SC Rel. Min. JORGESCARTEZZINI 42
Turma J. 17.10.2006, in DJ 20.11.2006, p. 316).

E, na hipotese dos autos, a lide claramente
permitia o julgamento no estado, uma vez que suficiente a prova
documental produzida, revelando-se inutii e desnecessaria a
producdo da pretendida prova pericial, maxime porque, conforme
afirmado pela prépria ré-apelante em contestacdo e em outras duas
manifestagbes posteriores, a pericia encontra-se prejudicada em
razao do reparo do veiculo (fls. 63/64, 131/133, 144/145), valendo

destacar que tais reparos foram realizados por concessionaria
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autorizada, razao pela qual o 6nus decorrente da impossibilidade de

producao da pericia recai exclusivamente sobre a rée.
No mérito, com parcial razao a apelante.

Incontroverso, no caso concreto, que, em
novembro/2021, apds somente seis meses da aquisi¢cao, o automovel
novo, contando com apenas 10.143 km, apresentou perda de
poténcia (fls. 28), bem como que o defeito ressurgiu em abril/2022,
aos 25.891 km (fls. 32), e em outubro/2022, aos 38.593 km (fls. 37).
Em todas as ocorréncias, frise-se, o veiculo foi consertado
gratuitamente por concessionaria autorizada da ré, sendo licito admitir
que, tivessem os defeitos decorrido de descuido por parte da
proprietaria do bem, os servigcos seriam cobrados e a ma utilizagao do

bem teria sido anotada pela oficina.

E certo que, ao adquirir um automével zero
quilémetro, de elevado valor (R$324.384,00 - fls. 40), de marca
conceituada mundialmente, o consumidor nao espera encontrar
sucessivos vicios apos pouco tempo de uso. Ademais, nao obstante a
realizagéo dos reparos dentro do prazo da garantia e sem custos ao
consumidor, certo é que o problema surgido inicialmente em
novembro/2021 nao foi solucionado, tornando a reaparecer por mais
duas vezes, em abril e outubro de 2022, do que decorre a Obvia
inobservancia ao prazo de 30 dias previsto pelo Codigo de Defesa do

Consumidor e o consequente direito a redibigcdo do negocio.

A respeito do tema, o § 1° do art. 18 do

CDC contém o seguinte regramento para o caso de responsabilidade
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pelo vicio do produto (grifo nosso):

“‘Art. 18. (...) § 1° N&o sendo o vicio sanado
no prazo maximo de ftrinta dias, pode o consumidor exigir,
alternativamente e a sua escolha: | - a substituicdo do produto por
outro da mesma espécie, em perfeitas condicbes de uso; Il — a

restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem

prejuizo de eventuais perdas e danos; Ill - o abatimento proporcional

do prego.”

Sobreleva destacar que, durante o curso da
presente demanda, mais precisamente em 5/4/2023, quando rodados
39.317 km (fls. 111), o veiculo voltou a apresentar, mais uma vez,
perda de poténcia. As partes controvertem sobre a causa do novo
incidente, mas referida ocorréncia é irrelevante para o decreto de
rescisdo, fundado, com suficiéncia, nas ocorréncias pretéritas e que,

de resto, constituem a causa de pedir da agao.

Assim, nos termos do art. 18 do Codigo de
Defesa do Consumidor, responde o fornecedor de forma solidaria se o
veiculo zero quildbmetro apresentar vicios que o torne improprio ou
inadequado ao uso ou que lhe diminua o valor, especialmente se nao
forem solucionados no prazo legal, o que se observa na hipotese
vertente, em especial no que toca ao largo periodo em que o carro
permaneceu na oficina para reparo, nao socorrendo as rés a singela
alegacao de falta de pecgas disponiveis para o reparo, visto que a
existéncia de estoque de pecas de reposicao € dever do fornecedor e
da fabricante. Logo, era mesmo imperativa a procedéncia do pedido
de rescisdo da avenca e restituicdo do montante desembolsado.
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No que tange ao valor a ser restituido,

melhor razao assiste a parte rée.

Para que se evite o enriquecimento ilicito,
necessaria a devolugdo do valor do veiculo segundo a tabela FIPE,
tendo em vista a patente desvalorizacago do bem e larga

quilometragem verificada.

Neste aspecto, ja decidiu esta c. Camara:

“Compra e venda de veiculo. Vicio do produto.
Conserto ndo realizado no prazo de 30 dias. Ag¢do redibitéria cumulada com
indenizagcdo por danos materiais e morais. Condenacgéo a restituicdo de parte do
preco, considerada a tabela FIPE da época da rescisdo do negocio, acrescido de
corregdo monetaria desde entdo e juros de mora a partir da citagdo. Dano moral
configurado pelos riscos a que foi submetido o Autor em razdo da falha da
maquina e pela reniténcia injustificada das Rés. Indenizagdo bem arbitrada em
R$ 8.000,00. Sucumbéncia reciproca reconhecida. Arbitramento de honorarios
advocaticios sucumbenciais. Constitucionalidade dos artigos 22 e 23 da Lei
8.906/95 e 85 do CPC. Recurso parcialmente provido”. (Apelagao Civel n°
1001667-73.2020.8.26.0011, Rel. Des: Pedro Baccarat, 362 Camara de Direito
Privado, j. 23/09/2021)

“APELACAO. Agédo declaratoria de rescisdo contratual
c.c. com pedido indenizatério. Compra e venda de veiculo zero quilbmetro.
Sentencga de procedéncia. Desfazimento do contrato, restituicdo do valor pago a
titulo de prego e indenizagdo por danos morais. - Preliminar de ilegitimidade
passiva. Rejeicdo. Condigcbes da acgdo verificadas in status assertionis.
Precedente do STJ. Rés integrantes da cadeia de fornecedores. - Decadéncia.
Art. 26, § 3° CDC. Prazo n&o decorrido antes da primeira reclamagéo. - Vicio de
qualidade. Defeito ndo solucionado dentro do prazo legal de 30 dias.

Responsabilidade solidaria da fabricante e da concessionaria. Artigo 18 do
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Cddigo de Defesa do Consumidor. - Defeito solucionado quase um ano depois da
compra. Utilizagdo do veiculo desde entdo, por mais de quatro anos. Rescisédo do
contrato preservada. Restituicdo do prego segundo valor de mercado do carro
segundo a Tabela FIPE vigente na data deste julgado. Restituicdo do valor
original atualizado que representaria enriquecimento injustificado do consumidor.
- Data de validade do valor do veiculo destinada a evitar que eventual demora no
cumprimento da condenacgéao, ainda que involuntaria, beneficie as apelantes com
a redugdo do valor do bem. - Danos morais configurados. Transtornos que
ultrapassaram o mero aborrecimento. Indenizagdo fixada com acerto.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.” (Apelagao Civel n° 1000512-
93.2018.8.26.0564, Rela. Desa: Claudia Menge, 362 Camara de Direito Privado, j.
07/06/2022)

Por fim, tem razdo a apelante em relacao
ao pagamento dos tributos, eis que é descabida a pretensao do autor
de reembolso relativo as despesas com IPVA, tendo em vista que se
mantém como proprietario do carro, sendo essa despesa inerente a

coisa.

Impde-se, destarte, a reforma parcial da r.
sentenga para determinar a restituicao do valor do veiculo, segundo a
tabela FIPE, bem como para afastar a obrigacdo de reembolso das
despesas com IPVA, observando-se que o autor devera entregar o
veiculo e referida documentacao livre e desembaragada. Sucumbente
em parte, o autor pagara honorarios advocaticios de 10% sobre o
montante relativo aquilo que decaiu, aqui considerado o quanto
afastado da sua pretensdo na sentenca e nesta decisdo, mantida
quanto ao patrono do autor a honoraria fixada na origem, posto que

incidente sobre percentual da condenacao.
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Isto posto, pelo meu voto, dou parcial

provimento ao recurso, com observagao.

WALTER EXNER

Relator
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