o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000356867

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2053613-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Peruibe, em que sdo agravantes IVETE
AIKO HIGA BELLINI ¢ JOSE ANTONIO BELLINI, é agravada ANA LUCIA
ESTEVAM.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), LUIS H. B. FRANZE E EDUARDO VELHO.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
AFONSO BRAZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N2: 48760

AGRAVO DE INSTRUMENTO N¢€: 2053613-27.2025.8.26.0000
AGRAVANTES: IVETE AIKO HIGA BELLINI E OUTRO
AGRAVADOS: ANA LUCIA ESTEVAM

COMARCA: SAO PAULO - FORO DE PERUIBE

JUIZ: IVETE AIKO HIGA BELLINI E OUTRO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. Avaliagio
dos valores das benfeitorias empreendidas no imovel objeto
da lide. Impugnagdo. Rejeicdo. Homologacdo do laudo
pericial. Auséncia de elementos aptos a desconstituir a
conclusdo exarada pelo Expert nomeado pelo Juizo. Laudo
produzido sob o crivo do contraditorio, por profissional
imparcial, de confianga do magistrado, de modo que nao ha
nenhuma irregularidade que justifique a sua desconstituigao.
Ratificag@o nos termos do artigo 252 do Regimento Interno
deste Tribunal. RECURSO DESPROVIDO.

Agravo de instrumento interposto contra r. decisao do
MM. Juizo a quo, acostada as fls. 666 que, na acao declaratédria de
rescisao de contrato de promessa de venda e compra de imdvel, em
fase de cumprimento de sentenca, homologou o laudo pericial
realizado no imdvel objeto da lide, composto pelos lotes n2 29 e 30, do
loteamento Estancia Balnedria de Peruibe, matriculados sob os n9s
180.288 e 177.592 no Cartodrio de Registro de Imdveis de Peruibe/SP,
para fins de apuracao dos valores das benfeitorias realizadas no local,
no periodo delineado na sentenca exequenda (07/09/2017 a

27/06/2022).
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Insurgem-se 0s agravantes contra a r. decisdo e
defendem que o laudo é imprestavel, eis que o perito nao retratou
corretamente o valor de mercado das benfeitorias em questao.
Complementam que, em que pesem o0s critérios estabelecidos na
sentenca exequenda, para fins de apuracao dos valores das benfeitorias
empreendidas no imoével em questao, o perito elaborou o laudo sem
apontar o critério cronoldgico e a natureza das referidas benfeitorias.
Defende que os documentos apresentados pela agravada nos autos de
origem, as fls. 372/500, devem ser considerados extemporaneos, pois
juntados apods a designacdo da data da pericia. Embasam seu pedido em
entendimento jurisprudencial. Buscam a reforma da decisdao e o

provimento do recurso.

Recurso processado, indeferido o efeito suspensivo
almejado, dispensadas as informacdes (fls. 19/20). Contraminuta as fls.

23/32.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Verifica-se ser hipdtese de aplicacdo do permissivo
contido no artigo 252, do Regimento Interno deste Tribunal, que
possibilita ao Relator, nos recursos em geral, “limitar-se a ratificar os

fundamentos da deciséGo recorrida, quando, suficientemente motivada,
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houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no

julgamento” (redagdo dada pelo Assento Regimental n2 562/2017).

Importante ressaltar que a aplicabilidade do mencionado
artigo encontra respaldo em jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica: (AgIint no AREsp 1075290/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018).

Assim, tendo a decisao hostilizada analisado
corretamente as questdes suscitadas pelas partes, desnecessaria a
repeticdo pormenorizada dos termos nela dispostos, impondo-se a

aplicacdao da norma acima mencionada.

A propdsito, decidiu o magistrado “a quo”™:

(...) Vistos. Os questionamentos apresentados pela requerida
ja foram respondidos pelo expert em seu laudo pericial, bem

como na manifestagdo de fls. 653/655.

A requerida, em sua manifestacgdo de fls. 661/664 néo trouxe
qualquer argumento apto a afastar os apontamentos e
cdlculo trazido pelo perito, apenas reiterou a manifestacéo
de fls. 227, em que requereu o retorno do perito ao imdvel,

para nova avaliagdo.

Assim, considerando ainda que o expert do juizo é isento e
equidistante das partes em litigio, forcoso homologar o

laudo pericial de fls. 508/538, com a complementagdo de fls.
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653/655, que avaliou o valor gasto em benfeitorias no
imovel em RS 268.463,41 (duzentos e sessenta e oito mil,
quatrocentos e sessenta e trés reais e quarenta e um
centavos). O valor deverd ser atualizado até a data desta

decisdo.

Assim, homologo o laudo pericial de fls. 508/538, com a
complementagdo de fls. 653/655. Apds a imutabilidade desta
decisdo, intime-se a requerente para providenciar o
necessdrio em termos de prosseguimento, no prazo de 10

(dez) dias. Intime-se. {...).

Acresco, em reforco, que restou demonstrado as fls.
508/538, complementado as fls. 653/655 (dos autos do cumprimento
de sentenca) que referido laudo foi produzido sob o crivo do
contraditério, por profissional imparcial, de confianca do Juizo, de
modo que n3ao ha nenhuma irregularidade que justifiqgue a sua

desconstituigao.

Assim, ndao ha enquadramento nas hipoteses elencadas
no artigo 873 e incisos, do Cddigo de Processo Civil, a justificar a

realizacdo de nova pericia.

A analise do laudo de avaliagdo apresentado permite
verificar que se trata de trabalho bem formulado e instruido com dados
suficientes para a conclusao do valor atual das benfeitorias

empreendidas no imdvel objeto da lide.

O documento contém descricdo pormenorizada de cada

benfeitoria empreendida pela agravante, valor de cada item,
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guantidade utilizada na reforma do bem, descrevendo de modo
detalhado a forma de avaliacao aplicada para tal finalidade, com fotos
dos locais periciados e das benfeitorias e constru¢cdes, quando
existentes, nao havendo subsidios faticos a corroborar a alegacdo dos
executados, ora agravantes, de que o valor atribuido pelo expert as

benfeitorias ndo condiz com o valor de mercado delas.

Assim, as ponderacdes feitas pelo agravante nao se
prestam a descaracterizar o laudo elaborado pelo Sr. Perito nomeado
pelo juizo de origem. (fls. 558/641 dos autos do cumprimento de

sentenca).

Ressalte-se que o pedido de desconstituicao do laudo
pericial s6 é cabivel quando se comprova, através de dados técnicos
suficientes, a existéncia de “erro” na avaliacdao procedida pelo Sr.

Expert, o que ndo se verifica na hipdtese dos autos.

Nao ha nenhum elemento a demonstrar que a pericia foi
realizada em descompasso com o valor de mercado das benfeitorias
realizadas no imovel, ou, ainda, que a descricao delas nao corresponde

ao padrao apontado pelo perito.

Ademais disso, apds a impugnacdo apresentada pelos
agravantes, o perito foi intimado e prestou os devidos esclarecimentos,

fls. 653/655 (dos autos de origem), in verbis:

Esclareca o ilustre perito se houve a constata¢do da
existéncia de benfeitorias uteis, necessdrias ou voluptudrias
realizadas pela exequente entre os dias 07/09/2017 (data do
inicio da ocupagdo) até o dia 25/05/2021 (data da
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constituigdo em mora).

R: Como dito anteriormente, o imdvel quando obtido Ana
Lucia Estevam, estava em precariedade, sendo realizadas as
benfeitorias de ordem uteis e necessdrias, ndo se verificou
benfeitorias de ordem voluptudrias, tanto apds a ocupagdo,
até a sua desocupagdo.

Caso positivo o item 01, descreva quais foram as benfeitorias
uteis, quais foram as necessdrias e quais foram as
voluptudrias, especificando a data da realizagdo e os valores
dispendidos;

R: Como anteriormente respondido, afirmando nesse
esclarecimento, nGo houve benfeitorias dentro do prazo
descrito de ordem voluptudrias.

Caso positivo o item 01, indique em qual documento de fls.
83/239 estd relacionada eventuais despesas com a
realizagdo da (s) benfeitoria (s).

R: O laudo foi baseado na visita técnica em conformidade
com as normas vigentes, sedo realizado todos os cdlculos de
acordo com as notas apresentada pela parte as fls.83 e
seguintes dos autos. Deste modo, levando em consideragdo
as notas e o que foi relacionado entre as partes a concluséo
foi o resultado descrito no laudo.

Vale ainda dizer que tais andlise de matérias, poderiam
elevar os gastos ainda mais, o que s6 ndo ocorreu por conta
da extingdo de empresas que fornecem tais matérias, assim,
a norma que gere a responsabilidade civil, estabelece que na
sua falta aplica-se as seguintes; AABNT NBR 10821,
NBR13755 DE 11/2017 NBR 16747:2020 e NBR 8160/99
conforme estd no laudo.

Esclareca o ilustre perito se houve a constatagdo da
existéncia de benfeitorias necessdrias e voluptudrias
realizadas pela exequente entre os dias 25/05/2021(data da
constituicdo em mora) até o dia 27/06/2022(data da
desocupagdo do imdvel);

R: Respondido na pergunta de n° 1.5)

Caso positivo o item 04, descreva quais foram as benfeitorias
necessdrias e quais foram as voluptudrias, especificando a
data da realizagdo e os valores dispendidos;
R: Ndo houve benfeitorias voluptudrias, e todas as
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benfeitorias foram realizadas durante sua posse.

Caso positivo o item 04, indique em qual documento de fls.

83/239 estd relacionada eventuais despesas com a
realizag¢éo da benfeitoria
R: Como esclarecido no item 3, todos os cdlculos foram
baseados nas notas e visita, técnicas, sendo as impossiveis
de andlise, feitos os cdlculos conforme orienta e normas
técnicas vigente

Esclareca o ilustre perito, levando-se em consideragdo a
confrontagdo doestado fisico externo do imdvel através das
fotografias registradas do local inseridas na notarial
realizada no dia 04/11/2021(antes da desocupa¢do do
imdvel por parte do exequente), com o estado fisico atual
(apds a desocupagdo do imovel), se houve a realizagdo de
benfeitorias uteis em necessdrias realizadas pela executada;

R: Todas as benfeitorias uteis e necessdrias foram feitas pela
parte exequente, aos quais observamos que possui nos autos
notas de 2018 a 22/06/2022.8) Se positivo o item 07, se tais
melhorias  valorizaram o imdvel economicamente.
R: Como jd afirmado no laudo, diante das benfeitorias
realizadas, o imdvel sofreu significante valorizagdo.

9) Esclarega o ilustre expert se as benfeitorias realizadas
apos a desocupagdo do imaovel (27/06/2022), coincide com
alguma data dos recibos se notas apontadas nos
documentos juntados pela exequente a fls. fls. 83/239 dos

autos; R: As notas
aprestadas pela parte exequente, sdo do ano de 2018 até 22
de junho de 2022.

Como ponderado pelo juizo de origem” (.. os
questionamentos apresentados pela requerida jé foram respondidos pelo expert em
seu laudo pericial, bem como na manifestagdo de fls. 653/655. A requerida, em sua
manifestacdo de fls. 661/664 ndo trouxe qualquer argumento apto a afastar os
apontamentos e cdlculo trazido pelo perito, apenas reiterou a manifestagdo de fls.

227, em que requereu o retorno do perito ao imdvel, para nova avaliagdo {(...).

Inviavel, portanto, dar outro deslinde ao caso.
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Por fim, considerando precedentes dos Tribunais
Superiores, que vém registrando a necessidade do prequestionamento
explicito dos dispositivos legais ou constitucionais supostamente
violados e, a fim de evitar eventuais embargos de declaracdo, apenas
para tal finalidade, por falta de sua expressa remissao na decisao
vergastada, mesmo quando os tenha examinado implicitamente, dou
por prequestionados os dispositivos legais e/ou constitucionais

apontados pela parte.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

AFONSO BRAZ
Relator

Agravo de Instrumento n° 2053613-27.2025.8.26.0000 -Voto n°® 48760 9



		2025-04-10T14:29:18-0300
	Not specified




