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Registro: 2025.0000356517

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004264-36.2025.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
SHADRAC ELOCHUKWU OKAFOR, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.622

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Agravo n° 0004264-36.2025.8.26.0050, Comarca da Capital
Agravante: Shadrac Elochukwu Okafor

Agravada: Justica Publica

AGRAVO EM EXECUCAO. Extincio da

pena de multa. Recurso defensivo.

Inviavel o acatamento do pleito de
extincao da sancao pecuniaria diante da
nao comprovacao do efetivo resgate da
pena privativa de liberdade, tampouco da

alegada hipossuficiéncia econdomica.
Inaplicabilidade do Tema n° 931 do E.
STJ.

Recurso desprovido.

Vistos, etc...

I. Trata-se de Agravo tempestivamente (fls.

01) interposto por Shadrac Elochukwu Okafor contra a r.
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decisdo de fls. 07/8, proferida pelo Exmo. Juiz de Direito Dr.
Marcelo Matias Pereira, da E. 12 Vara Central das Execucdes
Criminais, que indeferiu pedido de extingao da pena de multa.
Nas razdes de fls. 02/6, ressaltando a
“HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA” do reeducando, a zelosa

Defensoria Publica postula seja julgada “extinta a pena de muilta e
cancelada a penhora dos bens do agravante’.

O recurso foi respondido a fls. 11/7,
anexando-se a fls. 19 o juizo de retratagdo, negativo. Parecer a
fls. 27/36.

E o relatorio.

Il. As fls. a seguir mencionadas se referem
ao feito n° 1007509-77.2021.8.26.0050.

A Justica Publica promoveu acédo de
execugao atinente a pena de multa imposta a Shadrac
Elochukwu Okafor nos autos da Ac¢ado Penal n°
0003843-52.2016.8.26.0635, da E. 92 Vara Criminal Central (fls.
01/2; certidao de “MULTA PENAL” a fls. 03/4).

Sobreveio r. decisdo determinando a
citagdo do sentenciado para quitar o débito ou garantir a
execugao, nomeando bens a penhora, nos termos do artigo 164
da Lei de Execucgao Penal (fls. 07/8).

O sentenciado foi citado (fls. 16) e a d.
Defesa postulou a extincdo da sancdo pecuniaria diante da

hipossuficiéncia financeira do reeducando (fls. 31/5).
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O pleito restou indeferido (fls. 60/4).

Prosseguindo-se na execugao, procedeu-
se ao bloqueio de R$ 179,65 de conta bancaria do sentenciado
(fls. 91/2). Shadrac Elochukwu Okafor foi intimado acerca da
constricdo (fls. 101), tendo a zelosa Defensoria Publica requerido
a “extingcdo da presente execucédo pela impossibilidade de adimplemento da
sangdo pecuniaria” €, subsidiariamente, o desbloqueio do numerario
penhorado (fls. 108/10).

O requerimento restou rechacado (fls.
118/9).

A Justica Publica, entdo, assim se
manifestou:

“Inexistindo  outros  bens  penhoraveis e
considerando que foi encontrado numerario na conta do executado, requer-
se a suspensédo do curso da execug¢do, enquanto ndo forem encontrados

bens sobre 0s quais possa recair a penhora, nos termos do artigo 40 da Lei

de Execugbes Fiscais (Lei n° 6830/80) e da tese fixada pelo Superior
Tribunal de Justica - Tema 566~ (fls. 131).
Diante disso, sobreveio a r. decisao

vergastada, nos seguintes termos:

“Quanto ao valor bloqueado, cumpra-se a deciséo
anterior.

Tendo em vista que ndo foram localizados bens
penhoraveis em nome do executado suficientes para saldar o débito, em
que pesem todas as diligéncias realizadas pela Serventia, determino a
suspensédo da execugdo, nos termos do artigo 40 da Lei 6830/80.

Anoto que transcorrido o prazo de um ano

passara a correr, incontinente, o prazo da prescri¢do intercorrente.
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Insta salientar também que ao revisitar o Tema
931, o STJ fixou a seguinte tese: 'O inadimplemento da pena de multa, apés
cumprida a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo obsta a
extingdo da punibilidade, ante a alegada hipossuficiéncia do condenado,
salvo se diversamente entender o juiz competente, em deciséo
suficientemente motivada, que indique concretamente a possibilidade de
pagamento da sang¢éo pecuniaria’.

Em outras palavras, caso haja noticia nos autos
sobre a extingdo da pena privativa de liberdade, o que pode ser
providenciado pela propria Defesa, uma declaragdo indicando a
impossibilidade de pagamento da pena de multa seria suficiente para
ensejar a presungdo da hipossuficiéncia do executado, cabendo ao
exequente comprovar o contrario.

Por se tratar de execugdo, embora de pena de
multa, que tem seu carater penal, mas que segue o rito do Processo Civil,
nédo é possivel o agendamento de diligéncias futuras. Assim, caso seja o
desejo do exequente, apos o prazo de um ano ou mais, independentemente
da abertura de vista, podera requerer em juizo as medidas que entender
adequadas.

Por derradeiro, em havendo pedido expresso
nesse sentido, defiro a inclusdo do nome do devedor no cadastro de
inadimplentes, via convénio perante o SERASA.

No siléncio, decorrido o prazo de um ano, nos
termos do artigo 40, § 2° da Lei de Execugéo Fiscal, encaminhem-se 0s
autos para o arquivo, local em que deverdo permanecer até o encerramento
do aludido prazo prescricional, caso n&o haja noticia sobre bens
penhoraveis.

Apos o desarquivamento, voltem o0s autos
conclusos” (fls. 138/9).

[ll. O requerimento visando a extingdo da

pena de multa com esteio na caréncia de recursos financeiros por
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parte do reeducando ndo comporta acolhimento.
Cumpre primeiramente trazer a baila
precedente oriundo do Colendo Superior Tribunal de Justica a

proposito da matéria sob analise:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. EXECUCAO
PENAL. REVISAO DE TESE. TEMA 931. CUMPRIMENTO DA SANCAO
CORPORAL. PENDENCIA DA PENA DE MULTA. CUMPRIMENTO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE OU DE RESTRITIVA DE DIREITOS
SUBSTITUTIVA. INADIMPLEMENTO DA PENA DE MULTA. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE. COMPREENSAO FIRMADA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DA ADI N. 3.150/DF.
MANUTENCAO DO CARATER DE SANCAO CRIMINAL DA PENA DE
MULTA. PRIMAZIA DO MINISTERIO PUBLICO NA EXECUCAO DA
SANCAO PECUNIARIA. ALTERACAO LEGISLATIVA DO ART. 51 DO
cODIGO PENAL. DISTINGUISHING. IMPOSSIBILIDADE DE
CUMPRIMENTO DA PENA PECUNIARIA PELOS CONDENADOS
HIPOSSUFICIENTES. NOTORIEDADE DA EXISTENCIA DE UMA
EXPRESSIVA MAIORIA DE EGRESSOS SEM MINIMOS RECURSOS
FINANCEIROS. RESSOCIALIZACAO DO PRESO. DIFICULDADES DE
REALIZACAO DO INTENTO CONSTITUCIONAL E LEGAL ANTE OS
EFEITOS IMPEDITIVOS A CIDADANIA PLENA DO EGRESSO. EXCESSO
DE EXECUCAO. PRESUNCAO RELATIVA DE VERACIDADE DA
AUTODECLARACAO DE POBREZA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Recurso
Especial Representativo da Controvérsia n. 1.519.777/SP
(Rel. Ministro Rogerio Schietti, 3% S., DJe 10/9/2015),
assentou a tese de que 'nos casos em que haja condenacdo
a pena privativa de liberdade e multa, cumprida a
primeira (ou a restritiva de direitos que eventualmente a
tenha substituido), o inadimplemento da sancdo pecunidria
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ndo obsta o reconhecimento da extingdo da punibilidade’.

2. Ao apreciar a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.150 (Rel. Ministro Marco
Aurélio, Rel. ©p/ Acdérddo Ministro Roberto Barroso,

Tribunal Pleno, DJe-170 divulg. 5/8/2019 public.
6/8/2019), o STF firmou o entendimento de que a alteracédo
do art. 51 do Cbébdigo Penal, promovida Lei n. 9.268/1996,
ndo retirou o cardter de sancdo criminal da pena de
multa, de modo que a primazia para sua execucdo incumbe
ao Ministério Publico e o seu inadimplemento obsta a
extincdo da punibilidade do apenado. Tal compreensdo foi
posteriormente sintetizada em nova alteragdo do referido
dispositivo legal, pela Lei n. 13.964/20109.

3. Em decorréncia do entendimento
firmado pelo STF, bem como em face da mais recente
alteracdo legislativa sofrida pelo artigo 51 do Cdédigo
Penal, o STJ, no Jjulgamento dos Recursos Especiais
Representativos da Controvérsia n. 1.785.383/SP e
1.785.861/SP (Rel. Ministro Rogerio Schietti, 32 S., DJe
21/9/2021), reviu a tese anteriormente aventada no Tema
n. 931, para assentar que, 'na hipdbdétese de condenacédo
concomitante a pena privativa de liberdade e multa, o
inadimplemento da sangao pecuniaria obsta o)
reconhecimento da extincdo da punibilidade’'.

4, De toda sorte, é razodvel inferir
que referida decisdo do STF se dirige aqueles condenados
que possuam condig¢des econbmicas de adimplir a sancgédo
pecuniaria, geralmente relacionados a crimes de colarinho
branco, de modo a impedir que o descumprimento da deciséo
judicial resulte em sensacdo de impunidade. Demonstra-o
também a decisdo do Pleno da Suprema Corte, ao julgar o
Agravo Regimental na Progressdo de Regime na Execugdo

Penal n. 12/DF, a respeito da exigéncia de reparacdo do
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dano para obtencdo do beneficio da progressdo de regime.
Na ocasido, salientou-se dque, 'especialmente em matéria
de crimes contra a Administracdo Publica - como também
nos crimes de colarinho branco em geral -, a parte
verdadeiramente severa da pena, a ser executada com
rigor, h& de ser a de natureza pecunidria. Esta, sim, tem
o poder de funcionar como real fator de prevencdo, capaz
de inibir a préatica de crimes que envolvam apropriacdo de
recursos publicos' (Rel. Ministro Roberto Barroso,
Tribunal Pleno, DJe-052 divulg. 17/3/2015 public.
18/3/2015, grifei).

5. Segundo dados do INFOPEN, colhidos
até Jjunho de 2023, 39,93% dos presos no pais estavam
cumprindo pena pela préatica de crimes contra o
patrimbnio; 28,29%, por tradfico de drogas, seguidos de
16,16% por crimes contra a pessoa, crimes gque cominam
pena privativa de liberdade concomitantemente com pena de
multa.

6. Considere-se ainda o cenario do
sistema carcerario, que expde as visceras das
disparidades sociocecondmicas arraigadas na sociedade
brasileira, e que evidenciam o inegavel cardter seletivo
do sistema punitivo e a extrema dificuldade de reinsercédo
social do egresso em geral, na sua desejada inclusdo em
alguma atividade profissional e na retomada de seus
direitos politicos. A propdsito, consoante apontado pelo
relatédrio 'O Preco da Liberdade: Fianca e Multa no
Processo Penal', elaborado pela organizacéo nao
governamental CONECTAS, 'é possivel notar como as penas-
multa passam a representar outro O6nus para aqueles que
satisfizeram suas ©penas restritivas de 1liberdade ou
restritivas de direitos. Assim, mesmo aqueles que

cumpriram 1integralmente suas penas, ainda precisam
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enfrentar a desproporcionalidade e a crueldade do
sistema, j& que sdo obrigados a pagar multas que foram
fixadas gquando condenados. A depender do perfil do réu,
essas multas acabam aprofundando ainda mais a
desigualdade econbmica e social existente na populacédo
apenada, uma vez que apds a saida da prisdo retornam com
frequéncia para a situagdo anterior a sua prisdo, agora
sobreposta com o estigma de ex-preso' [...] 'os egressos
nestas condigdes ficam em uma espécie de limbo
legal/social, pois essas pessoas J& cumpriram suas penas
de prisdo, contudo estdo impossibilitadas de exercer
direitos béasicos como: efetivo direito ao voto, inscricéao
em programas sociais, admissdo ao servigo publico por
concurso etc.'.

7. E oportuno lembrar dque, entre
outros efeitos secundarios, a condenacao criminal
transitada em Jjulgado retira direitos politicos do

condenado, nos termos do art. 15, III, da Constituicdo da

Replblica de 1988. Como consequéncia, uma série de
beneficios sociais - inclusive empréstimos e adesdo a
programas de inclusdo e de complementagcdo de renda - Llhe

serdo negados enquanto pendente divida pecuniéaria
decorrente da condenacédo.

8. Ainda na seara dos maleficios
oriundos do nao reconhecimento da extincgéo da
punibilidade, o art. 64, I, do Cdébdigo Penal determina
que, 'para efeito de reincidéncia: [...] ndo prevalece a
condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extincdo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido
periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o
periodo de prova da suspensao ou do livramento
condicional, se ndo ocorrer revogacdo', o que implica

dizer que continuard o condenado a ostentar a condigédo de
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potencial reincidente enquanto inadimplida a sancéo
pecuniaria.

9. Nao se mostra, portanto,
compativel com os objetivos e fundamentos do Estado
Democratico de Direito - destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a Jjustica" (Predmbulo da Constituicdo da
ReplUblica) - gque se perpetue uma situacdo gque tem
representado uma sobrepunig¢do dos condenados notoriamente
incapacitados de, j& expiada a pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos, solver uma divida
que, a despeito de legalmente imposta - com a incidéncia
formal do Direito Penal - ndo se apresenta, no momento de
sua execucdo, em conformidade com os objetivos da 1lei
penal e da prépria ideia de punicdo estatal.

10. A realidade do sistema prisional
brasileiro esbarra também na dignidade da pessoa humana,
incorporada pela Constituicdo Federal, em seu artigo 1°,
inciso III, como fundamento da RepuUblica. Ademais, o art.
3°, dinciso 1III, também da Carta de 1988, propde a
erradicacdo da pobreza e da marginalizacdo, bem como a
reducdo das desigualdades sociais e regionais, propdsito
com que claramente ndo se coaduna o tratamento dispensado
a pena de multa e a conjuntura de prolongado
'aprisionamento' que dela decorre.

11. Razodvel asserir, ainda, que a
barreira ao reconhecimento da extincdo da punibilidade
dos condenados pobres contradiz o principio isondmico
(art. 5°, caput, da Carta Politica) segundo o qual
desiguais devem ser tratados de forma desigual, bem como
frustra fundamentalmente os fins a que se prestam a

imposicdo e a execucdo das reprimendas penais, conforme a
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expressa e nitida diccdo do art. 1° da Lei de Execucéo
Penal: '"Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo
efetivar as disposicdes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condig¢des para a harmdébnica integragdo social
do condenado e do internado’'.

12. A benfazeja eficiéncia do sistema
de cobranca de multas por parte do Ministério Publico -
afinal de contas, se é tal 6rgdo a tanto legitimado e se
é o fiscal da legalidade da execugdo penal, deve mesmo
envidar esforcos para fazer cumprir as sancdes criminais
impostas aos condenados - ©pode, todavia, se revelar
inigqua ao se ignorarem situag¢des nas quais, por 6bvio,
ndo possui o encarcerado que acaba de cumprir sua pena
privativa de liberdade as minimas condig¢des de pagar tal
encargo, sem prejuizo de sua proépria subsisténcia e de
seus familiares.

13. E notéria a situacéo de
miserabilidade econbmica da quase totalidade das pessoas
encarceradas neste pails, em que apenas uma infima parcela
dos presos possuem algum recurso auferido durante a
execucdo penal. Os Dados Estatisticos do Sistema
Penitencidrio 14° ciclo SISDEPEN - Periodo de referéncia:
Janeiro a Junho de 2023, da Secretaria ©Nacional de
Politicas Penais Diretoria de Inteligéncia Penitenciéria
indicam que, dos 644.305 presos no pais, apenas 23
recebem mais do que 2 saladrios minimos por trabalho
remunerado no sistema penitencidrio. Do restante, 26.377
recebem menos que 3/4; 34.152 entre 3% e 1; e 7.609 entre
1 e 2 salédrios minimos. N&o bastasse essa escassez de
recursos, apenas 795 deste universo de mais de 644 mil
presos possuem curso superior, o que sinaliza para uma
maior dificuldade de reinsercdo no mercado de trabalho

para a grande maioria dos demais egressos do sistema.
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14. Tal realidade ndo aproveita,
evidentemente, presos que ja& gozavam, antes da sentenca
condenatdria, de uma situacéo econdmico-financeira
razoavel ou mesmo cbébmoda, como, de resto, ndo aproveita
0s poucos, ou pouquissimos, condenados financeiramente
bem aquinhoados que cumprem pena neste pais. Vale
mencionar dque, do total de 644.305 presos no pais,
somente 1.798 (menos de 0.5 % deles) cumprem pena pelos
crimes de peculato, concussao, excesso de exacao,
corrupgdo passiva e corrupgdo ativa. Ainda gue somemos a
estes também os condenados por outros crimes de colarinho
branco (lavagem de dinheiro, evasdo de divisas, gestéo
fraudulenta etc), ndo se tem certamente mais do que 1% de
todo o sistema penitencidrio com pessoas condenadas por
ilicitos ©penais com alguma chance de serem melhor
situadas financeiramente.

15. A estes, sim, deve voltar-se todo
o esforco do Ministério Publico para executar as penas de
multas devidas, e ndo aos que, notoriamente, apds anos de
prisdo, voltam ao convivio social absolutamente carentes
de recursos financeiros e sequer com uma minima
perspectiva de amealhar recursos para pagar a divida com
o Estado.

16. N&o se trata de generalizado
perddo da divida de wvalor ou sua isencgdo, porquanto se o
Ministério Publico, a gquem compete, especialmente, a
fiscalizacéo da execucao penal, vislumbrar a
possibilidade de que o condenado ndo se encontra nessa
situacdo de miserabilidade que o isente do adimplemento
da multa, poderd produzir prova em sentido contrario. E

dizer, presume-se a pobreza do condenado que sai do

sistema penitencidrio - porque amparada na realidade
visivel, crua e escancarada - permitindo-se prova em
12
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sentido contrédrio. E, por se tratar de decisdo judicial,
poderd o Jjuiz competente, ao analisar o pleito de
extincédo da punibilidade, indeferi-1lo se, mediante
concreta motivacdo, indicar evidéncias de que o condenado
possui recursos qgque lhe permitam, ao contrario do que
declarou, pagar a multa.

17. A propdsito, o) Decreto
Presidencial de indulto natalino, n. 11.846/2023,
abrangeu pessoas 'condenadas a pena de multa, ainda que
ndo quitada, independentemente da fase executdria ou do
juizo em que se encontre, aplicada isolada ou
cumulativamente com pena privativa de liberdade, desde
que ndo supere o valor minimo para o ajuizamento de
execucdes fiscais de débitos com a Fazenda Nacional,
estabelecido em ato do Ministro de Estado da Fazenda, ou
que nédo tenham capacidade econbémica de quité-la, ainda
que supere o referido valor' (...). Isso equivale a dizer
que, para o Poder Executivo, é melhor perdoar a divida
pecuniaria de quem j& cumpriu a integralidade da pena
privativa de liberdade e deseja - sem a obrigatoriedade
de pagar uma pena de multa até um valor que o Estado
costuma renunciar a cobranca de seus créditos fiscais -
reconquistar um patamar civilizatdério de que até entéo
eram tolhidos em virtude do ndo pagamento da multa.

18. No caso em debate, A Corte de
origem procedeu ao exame das condig¢des socioecondmicas a
que submetido o apenado, a fim de averiguar a
possibilidade de incidéncia da tese firmada no Tema 931,
o que levou o Tribunal a concluir pela vulnerabilidade
econbmica do recorrido. O Tribunal a gquo, ndo obstante
haver reconhecido a legitimidade da cobranca da pena de
multa pelo Ministério Publico, alicercou sua compreensao

na patente hipossuficiéncia do executado, conjuntura gue
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ndo foi desconstituida pelo 6rgdo ministerial.

19. A presungcdo de veracidade da
declaracdo de hipossuficiéncia, a fim de permitir a
concessdo da gratuidade de justica, possui amparo no art.
99, § 3°, do Cbébdigo de Processo Civil, segundo o qual
'presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoca natural', podendo ser
elidida caso esteja demonstrada a capacidade econdmica do
reeducando.

20. Recurso especial nédo provido para
preservar o acdrddo impugnado e fixar a seguinte tese: O
inadimplemento da pena de multa, apds cumprida a pena
privativa de liberdade ou restritiva de direitos, ndo
obsta a extincdo da punibilidade, ante a alegada
hipossuficiéncia do condenado, salvo se diversamente
entender o Jjuiz competente, em decisdo suficientemente

motivada, que indique concretamente a possibilidade de

pagamento da sancdo pecuniaria” (RESP n° 2.090.454/SP,
Rel. o eminente Min. Rogerio Schietti Cruz, j. aos 28.02.2024).
Como se vé, o E. STJ passou a admitir a
extingao da punibilidade quanto a pena de multa, embora sem o
efetivo adimplemento, mas desde que comprovada a
hipossuficiéncia econdmica do sentenciado, caso o

condenado ja tenha cumprido a sangao corporal.

No presente caso, depreende-se do
Calculo de Pena acostado a fls. 94/5 do PEC n°
0003843-52.2016.8.26.0635 que a pena privativa de liberdade se
findaria aos 25 de abril de 2023. No entanto, a d. Defensoria ndo

trouxe aos autos comprovacao do efetivo cumprimento da aflicao
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carceraria.

Tampouco foi encartada a necessaria
autodeclaracao de hipossuficiéncia econbmica (consoante
supramencionado entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justiga).
O que se tem, por ora, € que o reeducando teve parte da multa
quitada por valor confiscado em conta bancaria de sua
titularidade, n&o sendo possivel atestar a alegada vulnerabilidade
financeira.

Frise-se que nada impede que se
comprove o efetivo término de cumprimento da pena privativa de
liberdade e que se anexe a aludida autodeclaracdo de
hipossuficiéncia econdmica, ocasido em que podera ser
reanalisada a viabilidade de extingdo da multa sem o pagamento.

Por fim, consoante bem decidiu o d. Juizo

de origem, “a Defensoria pleiteia o cancelamento do bloqueio com base na
alegacdo de que n&o pode haver penhora sobre bens essenciais a
subsisténcia da pessoa e de sua familia, contudo, o faz de forma genérica
sem trazer aos autos qualquer prova nesse sentido.

De igual forma, ndo ha qualquer comprovagédo de
que o valor bloqueado se enquadraria nas limitagbes do artigo 833 do
Codigo de Processo Civil, uma vez que, por exemplo, nhdo ha prova de que
seria proveniente de salario ou que tenha caracteristica de poupanca.

Nota-se que a impenhorabilidade dos valores em
poupanga até 40 salarios minimos, prevista no artigo 833, inciso X do
Codigo de Processo Civil, visa proteger a economia do poupador como
garantia de seu futuro e da sua familia. Desta forma, para configurar a

impenhorabilidade, nesta hipotese, a parte tem que demonstrar que a conta
em questéo de fato é usada com a finalidade de poupanga” (fls. 118/9 do

feito n® 1007509-77.2021.8.26.0050).
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IV. Em decorréncia do exposto, meu voto
nega provimento ao agravo interposto por Shadrac Elochukwu
Okafor.

Comunique-se a presente deliberacdo ao
E. Juizo monocratico no prazo de cinco dias (artigo 251 do

Regimento Interno desta Augusta Corte).

Geraldo Wohlers

Relator
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