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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Execucdo Penal n® 0001184-43.2025.8.26.0154, da Comarca de
S&0 José do Rio Preto, em que é agravante MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO, é agravado SERGIO MURILO NOGUEIRA SANTOS,

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da
Colenda 52 Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisédo: "julgaram PREJUDICADO o exame
do agravo em execucdo. V.U.", de conformidade com o voto da Relatora,
que integra este v. Acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos
Excelentissimos Desembargadores CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
(Presidente), MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES PEREIRA E DAMIAO
COGAN.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.

CLAUDIA FONSECA FANUCCHI
RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 1% § 22 11I, da Lei n® 11.419/2006)
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Voto:

52 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

— sessdo permanente e virtual —

35094 — CFF/E

Agravo em Execugdo Penal: 0001184-43.2025.8.26.0154

Comarca:
Vara:

Outros numeros:

Agravante:
Agravado:

interposto contra a respeitavel decisdo que deferiu a promocgao ao regime

aberto, mediante condi¢bes, ao reeducando Sergio Murilo Nogueira

Santos,

Sdo José do Rio Preto
DEECRIM URS8

0004317-54.2019.8.26.0041
0015869-79.2020.8.26.0041
0000672-60.2025.8.26.0154

Ministério Publico
Sergio Murilo Nogueira Santos

Agravo em Execucio Penal — Progressio — Roubo
ilicito de

duplamente circunstanciado, trafico
entorpecentes e associacio para tal

Insurgéncia ministerial alvitrando

imprescindibilidade da realizacdo do

criminolégico para a andlise da promoc¢do ao
regime ABERTO — Superveniéncia de decisao
desta Colenda 5* Camara de Direito Criminal, em
outro Agravo em execucdo penal, determinando o
retorno do reeducando ao regime FECHADO, até a

realizacio do exame criminoldégico

progressao ao regime SEMIABERTO — Perda do
objeto — Reconhecimento — Precedentes — Agravo

prejudicado.

Vistos...

Cuida-se de agravo em execucao

independentemente de sua prévia submissdo ao exame

criminoldgico (fls. 12/14).

da reforma da referida decisdo, pugnando pela submissdo do reeducando

O Ministério PuUblico recorre, em busca
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— sessdo permanente e virtual —

ao exame criminoldgico, a fim de avaliar com mais completude o
preenchimento do requisito subjetivo para a progressao ao regime menos
gravoso, diante das peculiaridades do caso concreto e por forga da edi¢ao
da Lei n® 14.843/2024, que alterou o § 1° do artigo 112, da Lei n°
7.210/84 (fls. 02/07).

O recurso foi contrariado (fls. 18/23),
contando os autos com decisdo mantenedora em sede de juizo de
retratacao (fls. 24) e parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica, que

opinou pelo acolhimento do reclamo ministerial (fls. 33/38).
E o relatério.

O exame do presente agravo em

execucao encontra-se prejudicado.

Isso porque, 0 acesso direto ao SAJ-SG
(Sistema de Automacédo da Justica — Segundo Grau) evidencia que, apos o
exame colegiado por esta Colenda 52 Camara de Direito Criminal, do
Agravo em execucdo n° 0000672-60.2025.8.26.0154, em julgamento
realizado aos 13 de marco de 2025, foi determinada a regresséo do
reeducando ao regime FECHADO, até que seja submetido a exame
criminoldgico por equipe multidisciplinar, apds o que seu pedido de
progressdo ao regime SEMIABERTO deverd ser novamente examinado

judicialmente.
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Confira-se pela ementa:

“Agravo em Execug¢do Penal — Progressdo — Roubo
duplamente circunstanciado, trdfico ilicito de entorpecentes
e associagdo para tal fim — Insurgéncia ministerial

alvitrando a imprescindibilidade da realizagdo do exame
criminoldgico para a andlise da promog¢dao — Acolhimento —
O exame criminolégico visa aferir, por intermédio de
profissionais especificamente capacitados, se o reeducando
retine condigdes pessoais que facam presumir a assimilagdo
da terapéutica penal, com efetivo mérito evolutivo, e se
possui aptiddo para progredir de regime, sopesados o
objetivo de ressocializagdo e a indispensabilidade de
protecdo da sociedade. A avaliagdo, demais disso, é razodvel
e proporcional, sobretudo se se atentar para a finalidade de
toda pena, que deve ser necessariamente suficiente para
prevencdo geral e reprovacdo delitiva, mitigando eventual
reiteracdo criminal durante o processo de reinsercdo social
do reeducando — Peculiaridades do caso concreto que
recomendam a submissdo do sentenciado a pericia persistida
pelo orgdo ministerial — Reeducando que cometeu novo
delito quando em gozo do beneficio da Saida Tempordria —
Reconhecimento — Precedentes — Decisdo cassada — Recurso
provido.”

Nesse contexto, em que houve a
superveniéncia de determinacdo de regressdo ao regime fechado, até a
realizacdo do exame criminologico como condicédo para a analise do pleito
de progresséao ao regime semiaberto, forcoso o reconhecimento de que o
presente recurso perdeu seu objeto, diante do esvaziamento

superveniente da causa pretendi.

Esta Relatoria, analisando hipotese
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analoga, assim ja se pronunciou:

“Agravo em Execug¢do Penal — Decisdo agravada que,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade parcial
da Lei n? 14.843/2024, afastou a possibilidade de realizag¢do
do exame criminolégico, e deferiu a progressdo da
reeducanda para o regime ABERTO — Insurgéncia ministerial
pleiteando,  preliminarmente, 0 afastamento  da
inconstitucionalidade da referida norma e, via de
consequéncia, a imprescindibilidade da realizacdo da
referida pericia para a andlise da promog¢do —
Superveniéncia de decisdo desta Colenda 52 Cdamara de
Direito Criminal, em outro Agravo em execu¢do penal,
determinando o retorno da reeducanda ao regime FECHADO,
até a realizagdo do exame criminoldgico para a progresséo
ao regime SEMIABERTO — Perda do objeto — Reconhecimento
— Precedentes — Agravo prejudicado” (5 Camara de Direito
Criminal, AE n® 0010094-89.2024.8.26.0996, DJ 09.10.2024, v.u.)

O entendimento, ora perfilhado encontra

respaldo em precedentes ajustaveis a espécie:

“Agravo em execucdo — Pedido de progressdo ao regime
aberto — Determina¢do de realizacdo de exame
criminoldgico para andlise do referido pedido — Informacdo
posterior no sentido de que, presentemente, o exame foi
realizado e o sentenciado ja obteve a progressdo de regime —
Perda do objeto — Recurso prejudicado” (TJSP, 132 Camara de
Direito Criminal, AE n® 0000742-87.2019.8.26.0154, Rel. Des. De
Paula Santos, DJ 20.05.2019)

“Agravo. Indeferimento de progressdo ao regime semiaberto.
Deferimento posterior pelo Juizo da execugdo. Recurso
prejudicado” (TJSP, 52 Camara de Direito Criminal, AE n°
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7000232-15.2016.8.26.0071, Rel. Des. Damido Cogan, DJ
23.03.2017)

Por  conseguinte, inarredavel a

declaracao de prejudicialidade do presente agravo.

Ante o exposto, julgo PREJUDICADO o

exame do agravo em execucao.

CrAuDpIA FonsecA FanuccHI
DESEMBARGADORA RELATORA

Assinatura Eletréonica
(art. 12 § 22 1II, da Lei n® 11.419/2006)
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