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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de
Declaragdo Criminal n°® 1500238-27.2024.8.26.0608/50000, da Comarca
de Patrocinio Paulista, em que é embargante CARLOS ROBERTO DA
CUNHA, é embargado COLENDA 152 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 152 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Rejeitaram os embargos de declaracgao. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
CHRISTIANO JORGE (Presidente) E ELY AMIOKA.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
ERIKA SOARES DE AZEVEDO MASCARENHAS

Relator(a)
Assinatura Eletrdnica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Embargos de Declaracao n? 1500238-27.2024.8.26.0608/50000

Embargante: Carlos Roberto da Cunha

Embargada:

Origem:

Voto n2:

152 Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo

Vara Unic

5.768

a da Comarca de Patrocinio Paulista

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGAGCAO DE OMISSAO NO V.
ACORDAO. INOCORRENCIA. JULGADO QUE ENFRENTOU EXPRESSA E
EXAUSTIVAMENTE TODOS 0OS PONTOS LEVANTADOS PELO
RECORRENTE. FUNDAMENTAGAO LOGICAMENTE CONTRAPOSTA A
TESE DEFENSIVA. REDISCUSSAO DE MERITO. INADMISSIBILIDADE.
DESVIRTUAMENTO DA FUNGAO JURIDICO-PROCESSUAL DA VIA
ELEITA. EXEGESE DO ARTIGO 619, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
PREQUESTIONAMENTO. ~ DESNECESSIDADE. ~ PRONUNCIAMENTO
EXPLICITO SOBRE AS QUESTOES SUSCITADAS. EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos

contra o v. acérddo (pags. 911/970 dos autos principais) que, por votacao

unanime, rejeitou as preliminares arguidas e, no mérito, negou

provimento ao recurso defensivo e deu parcial provimento ao recurso

ministerial.

Al

padece de omisséo.

ega o0 embargante que o aresto combatido

Sustenta que ndo foram consideradas as

Embargos de Declaragdo Criminal n® 1500238-27.2024.8.26.0608/50000 -Voto n® 5768 2



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

circunstancias judiciais favoraveis, que houve violacao ao principio do bis
in idem e manifesta inconformismo quanto ao aumento da pena na
primeira e terceira fases da dosimetria. Por fim, afirma que a decisdo
atacada foi fundamentada exclusivamente nos elementos informativos, e
gue a auséncia de laudo pericial viola o artigo 158 do Codigo de Processo
Penal (pags. 01/07).

E o relatério.

Os embargos de declaracdo, embora tempestivos,

ndo comportam acolhimento.

Com efeito, tal modalidade de recurso so é cabivel
nos casos de ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo no
acorddo proferido pelo Tribunal (artigo 619 do Codigo de Processo
Penal). Porém, ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer vicio dessa

natureza no julgado recorrido.

Ressalte-se que nos pontos levantados nos
embargos ndo ha que se falar em omissdo, contradicdo, obscuridade ou

ambiguidade.

Ao contrario do que sustenta o Douto Defensor,
todos os argumentos que embasam as razdes do presente recurso foram

expressamente enfrentados na fundamentacéo do acérdao guerreado:

“(...) Com efeito, colhe-se dos depoimentos das vitimas e das

testemunhas, inclusive dos familiares dos ofendidos, bem como dos

agentes responsdveis pela inspecdo in loco, que as vitimas eram

pessoas idosas com algum tipo de problema de satide mental, como
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alcoolismo ou Alzheimer.

Alids, a vulnerabilidade sociopsiquica das vitimas pode ser

corroborada pelas gravacédes realizadas durante a diligéncia no local,

em que se observa as pessoas idosas com falas desconexas, dificuldades
para se expressarem e sintomas de algum tipo de desarmonia nas

faculdades mentais (link a pdg. 68).

()

Vale sublinhar que nos autos do Inquérito Civil n®
14.0722.0004990/2018, o Ministério Piublico jd havia apurado

deniincias de individuos que foram internados em casa de abrigo

mantida pelo acusado, havendo diversos relatos de que eram proibidos

de deixar o local e sofriam maus tratos (pdgs. 117/124).

()

A despeito da insurgéncia defensiva, prescindivel a realizacdo de

prova pericial para a constatacdo do grau de dependéncia das vitimas.

Isso porque o comprometimento fisico e cognitivo foi atestado por
todas as testemunhas ouvidas, notadamente pelos agentes municipais
e da vigildncia sanitdria, assim como pelas gravagaées realizadas no dia
da inspegdo. Alids, os proprios familiares das vitimas ouvidos,
arrolados pela defesa, informaram que elas possuiam grau de cognigdo

comprometido.

Outrossim, a classificagcdo das vitimas como integrantes do grupo
“grau de dependéncia nivel III” ndo foi feita de forma aleatdria e
discriciondria pelo i. Magistrado Sentenciante. Ao contrdrio, tal
enquadramento se embasa em norma técnica da ANVISA Resolugdo

RDC n? 283/2005, que disciplina o Regulamento Técnico para o
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Funcionamento das Institui¢ées de Longa Permanéncia para Pessoas

Idosas, e assim classifica os graus de dependéncia:

()

c¢) Grau de Dependéncia IlIl - idosos com dependéncia que
requeiram assisténcia em todas as atividades de autocuidado para a

vida didria e ou com comprometimento cognitivo.

Como se extrai da definicdo normativa acima, o enquadramento
dos idosos no grau de dependéncia III foi correto e consentdneo com o
conceito técnico expedido pelo d6rgdo regulador, pois o grau de
dependéncia Il é a tinica categoria que requer assisténcia em todas as
atividades cotidianas somada ao comprometimento cognitivo,

justamente a hipétese dos autos.

()

Além disso, eram servidos aos ofendidos leite cru e alimentos
vencidos (pdgs. 596/598), agravando o risco a satide deles, tanto que
as vitimas Euripedes D. da S. Francisco V. de A. e José C. S.

apresentaram quadro clinico de diarreia e gastroenterite de origem

infecciosa, além de suspeita de tuberculose (em relagdo as duas

ultimas), conforme fichas de atendimento de pdgs. 390, 397 e 446 dos

autos.

()

Além disso, ao contrdrio do que aduz o n. Defensor, a

documentagdo médica acostada as pdgs. 390/509 confirma que as

vitimas estavam com a saude debilitada, o que jd havia sido

comprovado pelo vasto manancial probatério colacionado aos autos.”

— grifei.
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No mesmo sentido, quanto a reprimenda, constou

do v. Acordao que:

“Contudo, respeitado o entendimento do i Magistrado

Sentenciante, é o caso de exasperacdo da pena-base em patamar

superior, conforme requerido pelo Parquet em suas razées recursais.

Com efeito, além das duas qualificadoras remanescentes (artigo
148, § 12 incisos II e III, do Codigo Penal), pesam em desfavor do
acusado as seguintes circunstdncias judiciais negativas: (a) crueldade
na escolha das vitimas, tendo em vista se tratar de pessoas vulnerdveis
e com transtornos psiquidtricos, socialmente dependentes e incapazes
de compreender plenamente a situacdo degradante a que foram
submetidas na comunidade clandestina; (b) oferecimento de
alimentacdo perigosa, com risco a saude das vitimas (alimento vencido
e leite cru); (c) reiteracdo na criagdo de casa de saude clandestina,
tendo em vista que o acusado jd havia firmado transagdo penal em
decorréncia da investigacdo conduzida nos autos n?
14.0722.0004990/2018, evidenciando que a terapéutica penal ndo foi

efetiva.

Todas as circunstdncias apontadas acima sdo aptas a serem
valoradas, pois, como visto ao longo da fundamentacdo, restaram

amplamente demonstradas e nédo configuram bis in idem.

Assim, considerando as vdrias circunstdncias judiciais
desfavordveis reconhecidas (05) e a gravidade de cada uma delas,
mostra-se mais adequada e proporcional a fixacdo da pena-base no
dobro do minimo legal, considerando o preceito secunddrio da
qualificadora mais grave (artigo 148, § 2% do Cddigo Penal),

resultando em 04 (quatro) anos de reclusdo.

22 Fase. Reconhecida a agravante prevista no artigo 61, inciso II,
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alinea “h”, do Cédigo Penal (crime cometido contra pessoas maiores de
60 anos), a pena foi novamente exasperada em 1/6, obtendo-se a
reprimenda ora redimensionada de 04 (quatro) anos e 08 (oito) meses

de reclusdo.

()

Segundo, ndo hd se falar em bis in idem com a circunstdncia

judicial negativa relacionada na alinea “a” do topico da primeira fase

da dosimetria. Isso porque referida circunstidncia refere-se a

vulnerabilidade das vitimas em razdo de situacdo econémica e

psiquica, ao passo que a agravante decorre da vulnerabilidade etdria

destas.

De mais a mais, ndo hd como se acolher o pleito defensivo de
redugcdo da fracdo imposta para 1/8 para a agravante incidente,

porquanto a fixacdo da reprimenda é matéria afeta ao juizo de

discricionariedade do Magistrado que, observando critérios de
proporcionalidade, razoabilidade e as prescricées legais, deve fixar a
pena conforme seja necessdrio e suficiente a reprovagdo e prevengdo
do delito, admitindo-se modificacées apenas em casos excepcionais ou

teratoldgicos.

()

No mais, considerando que os crimes sdo dolosos, praticados
contra vitimas diversas (oito, sendo sete delas pessoas idosas), com
emprego de violéncia (dada as condi¢cées degradantes e de maus tratos
dos ofendidos) e ameacas (a vitima Joaquim A. de O. N. relatou que ndo
podia sair do local, pois foi avisado que ndo poderia sair para lugar
algum e “teria que ficar quietinho ali” pdg. 11), bem como as diversas
circunstdncias judiciais negativas reconhecidas, cabivel a aplicagédo da

continuidade delitiva especifica (artigo 71, pardgrafo tinico, do Cédigo
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Penal), que permite o aumento da pena até o triplo.

E, tendo em conta o expressivo nuimero de vitimas, sendo sete

delas idosas e uma delas com avancada idade (58 anos), a

vulnerabilidade social, econémica e psiquica delas, bem como a

recidiva do acusado em manter clinica clandestina com prdticas

desumanas e gravidade das circunstdncias do crime, visto se tratar de

privacdo da liberdade de individuos, mantidos em condicdes

degradantes e indignas, com saide debilitada e condicées sanitdrias

extremamente precdrias, mostra-se adequado e proporcional o

aumento da pena no dobro, resultando em 9 (nove) anos e 4 (quatro)

meses de reclusdo.” - grifei.

Assim, bem se vé que, ao contrario do sustentado
pelo embargante, toda a matéria evocada como omissa foi expressa e

exaustivamente apreciada pelo decisum combatido.

Em suma, o que se verifica é que houve apenas a
discordancia do embargante quanto aos fundamentos adotados no v.

aresto que examinou a pretensao recursal.

Todavia, os embargos de declaracdo ndo visam a
modificagdo do julgado, pois ndo tém efeitos infringentes. Devem ser
usados para que 0 juiz ou tribunal emita provimento denominado
integrativo-retificador, visando afastar eventual omisséo, contradi¢do ou
obscuridade existente, sob pena de afronta ao principio da imutabilidade

do julgado.

A regra s6 abriga desvio em situacbes
excepcionais, nas quais a maior elasticidade que se lhes reconhece esta

convergida, necessariamente, para os casos de erro material evidente ou
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manifesta nulidade do acordao — circunstancias nao evidenciadas nestes

autos.

Esse é o entendimento de Rosa Maria Andrade

Nery e Nelson Nery Junior:

Federal:

“(..) os embargos de declaragdo tém finalidade de completar a
decisdo omissa ou, ainda, de aclard-la, dissipando obscuridade ou
contradigées. Ndo tém cardter substitutivo da decisdo embargada, mas
sim integrativo ou aclaratério. Como regra, ndo tém cardter
substitutivo, modificador ou infringente do julgado” (in Codigo de
Processo Civil, Ed. RT, 32 ed., 1997, pag. 781, nota 2 ao artigo 535).

Iterativa a jurisprudéncia do C. Supremo Tribunal

“Tendo o préprio embargante reconhecido o ndo acolhimento,
pela Corte, da tese da dedugdo pretendida, ndo hd obscuridade,
contradi¢do ou omissdo a ser sanada. Os embargos de declaracdo ndao
constituem meio processual cabivel para reforma do julgado, ndo
sendo possivel atribuir-lhes efeitos infringentes, salvo em situagées
excepcionais. Embargos declaratérios rejeitados” (STF - EDs em Acéo
Originaria n® 613, Tribunal Pleno, v.u., Rel® Min2 Ellen Gracie, j.
24.06.2004, DJ. 20.08.2004, pag. 37; STF - EDs em AgRg. no Aglnt. n°
180776, 28 Turma, v.u, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 03.08.2004, D..
27.08.2004, pag. 79).

Logo, o julgado atacado ndo se ressente de

omissdo, quanto menos de contradi¢cdo, obscuridade ou ambiguidade.

Caso pretenda o reexame do mérito do acordao, poderéa a defesa interpor

a medida judicial cabivel, e ndo compete a esta Camara rever sua propria

decisao.
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Por fim, quanto a exigéncia de prequestionamento
para fins de recebimento de recurso especial e/ou extraordinario, a detida
analise do acérddo embargado permite concluir que todas as questdes
relevantes foram enfrentadas de maneira explicita quando do julgamento;

também por este motivo, inviavel o acolhimento dos embargos.

Nos termos da jurisprudéncia desta Colenda 152

Camara de Direito Criminal:

“Finalmente, quanto a pretensdo de prequestionamento, de rigor
se ter em conta que isso s6 pode ocorrer quando o érgdo julgador ndo
houver adotado entendimento explicito a respeito da matéria
suscitada, pois prequestionar ndo é interpretar texto legal ou examinar
julgados, mas pronunciar-se sobre as questdes pertinentes
suscitadas. Dessa maneira, diz-se prequestionada determinada
matéria quando o érgdo julgador tenha se pronunciado sobre ela e, no
caso, foram enfrentadas todas as questdes relevantes” (TJ-SP - Apelacao
Criminal n°® 0039851-07.1999.8.26.0576, Relator(a): Willian Campos, 152
Camara Criminal, DJe em: 25/06/15).

Ex positis, pelo meu voto, rejeitam-se 0S embargos

de declaracéo.

ERIKA MASCARENHAS

Relatora
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