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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1531940-21.2021.8.26.0050, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
GISLAINE CRISTINA MENDES, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 49.729

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Apelacao Criminal n° 1531940-21.2021.8.26.0050, Comarca da
Capital

Apelante: Gislaine Cristina Mendes

Apelada: Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. RECEPTACAO
CULPOSA. RECURSO DEFENSIVO.

Materialidade e autoria suficientemente
comprovadas. Apelante condenada com
base em provas firmes e harmonicas.

Penas bem dosadas.

Recurso desprovido.

Vistos, etc...

1. Ao relatério inserido na r. sentenca de
fls. 360/4, da lavra da Exma. Juiza de Direito Dr.2 Fernanda
Galizia Noriega e que se adota, acrescenta-se que Gislaine
Cristina Mendes, denunciada com fulcro no artigo 180, caput,
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do Cddigo Penal, teve sua conduta desclassificada para a
correspondente ao § 3° do mesmo dispositivo legal, sendo
condenada a pena detentiva de 1 (um) més e 5 (cinco) dias - no
regime aberto, substituida por prestacao pecuniaria - e multa de
11 (onze) unidades rasas de calculo.

Inconformada com o que ficou decidido,
apelou tempestivamente a epigrafada (fls. 375). llustre advogada
constituida (fls. 209) postula desate absolutorio por reputar de
precaria a prova, ressaltando que “em nenhum momento ficou
comprovado que houve ma-fé por parte da acusada” (razdes a fls.
375/8).

Apelo respondido a fls. 382/3. Parecer a
fls. 393/5.

E o relatorio.

2. Consta da denuncia que “no dia 08 de
margo de 2021, por volta das 12hr65min13s, na agéncia Bancaria 0269-09
do Banco do Brasil, situada na Praga Nove de Julho, n.° 122, Bairro Centro,
na Cidade e Comarca de Jaboticabal, GISLAINE CRISTINA MENDES,

qualificada a folhas 62, recebeu e ocultou a quantia de R$ 4.398,96, que

sabia produto do crime de estelionato anteriormente perpetrado contra a
vitima idosa Tais Guilhermina Thut Correa.

Segundo consta, a vitima recebeu
correspondéncia de pessoa desconhecida, denominada ‘notificagéo judicial’,
oriunda do 'Cartério de Precatorio Judicial’, recebeu ligagdo de pessoa
também desconhecida e, induzida a erro mediante meio fraudulento
consistente em acreditar que teria um crédito a receber em 'Agdo Coletiva
Civil Publica’, por orientagdo de um suposto funcionario de cartorio, realizou

o depodsito do valor de R$ 4.398,96 na conta bancaria apontada pelo
3
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estelionatario, de titularidade da ré acima nomeada.

A denunciada, titular da conta bancaria, recebeu
o valor produto do crime de estelionato anteriormente perpetrado contra a
vitima em sua conta bancaria e, imediatamente, passou a dispor dos
valores, ciente de que se tratava de produto de crime.

A vitima registrou a ocorréncia policial,
apresentou comprovante de depdsito (fls. 09). A denunciada afirmou que a

conta era movimentada pelo ex-companheiro e 'acabou pagando algumas

dividas' (fls. 62)” - fls. 141,

3. Considerando que o0s pontos
controvertidos restaram cabalmente analisados pelo E. Juizo a
quo, preserva-se por seus proprios sustentaculos a r. deciséo
guerreada, ficando também adotados, incorporados e
expressamente ratificados, como fundamento deste acordao, os
motivos nela bem deduzidos.

No caso concreto o) deslinde
compatibilizou-se com o conjunto probatorio.

O conteudo ideolégico das provas
produzidas a luz do contraditério e da ampla defesa reveste-se de
inafastavel veracidade, prevalecendo dialeticamente sobre os
argumentos expendidos nas razdes recursais.

A realidade do fato punivel resulta de
prova firme e harmoénica, consistente sobretudo no Boletim de
Ocorréncia (fls. 04/5), no comprovante de transferéncia bancaria
(datado de 10.03.2021, no valor de R$ 4.398,96, tendo como beneficiaria
Gislaine Cristina Mendes - fls. 09), bem como nas declaracdes da
vitima Tais Guilhermina Thut Correa (fls. 07/8).
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A prova oral foi assim sintetizada pela

ilustre sentenciante:

“Tais, a vitima, relatou que recebeu uma carta
referente a um precatdério e pediram para depositar 4 mil para que fossem
feitos os calculos. Pesquisou no TJ e o numero da precatdria batia. Eles
falaram que apds o depdsito teria que confirmar que fez o deposito e depois
iriam fazer o recalculo. Fez a transferéncia, mas percebeu que era golpe e
ndo conseguiu anular a transferéncia, o Banco o Brasil, a época, néo
permitia desfazer a transagdo. Falou com duas pessoas por telefone e eles
passaram o numero da conta da Gislaine. Tinha agdo no TJ pendente, a
acao existia, mas continua pendente e nada aconteceu. Aparecia seu nome,
batia. Imediatamente se comunicou com o0s advogados cujo enderego
constava na carta e eles disseram que era golpe, mas ja era’, porque
infelizmente ja tinha feito... Fez contato com o banco, mas o gerente néo
atendeu. Ele atendeu somente uma semana depois. A acdo que tem é acdo
coletiva. E uma coisa imensa, antiquissima, caixas de pecdulio militar. Ndo
esclareceram o que Gislaine faria com o dinheiro. Deram a conta dela,
aleatéria e ndo disseram quem ela era. Fez varios telefonemas apds tudo
isso e as mesmas pessoas atendiam, continuavam fazendo o mesmo tipo
de atendimento, durante um tempo grande. Fez boletim de ocorréncia. Tudo
tem que ser feito, para o banco tinha que ter boletim de ocorréncia e nao
teria cabimento ndo prossequir. O banco ndo a ressarciu. Nem teve
resposta do Banco do Brasil. Entrou com agéo civil contra o gerente, porque
ele ndo a atendeu e o assunto teria que ser resolvido diretamente por ele,
ele teria que ter ligado para a o gerente dela e sustado a transferéncia, de
gerente para gerente. O nome do gerente esta no boletim de ocorréncia. A
acdo esta correndo. Descobriu-se na delegacia que Gislaine estava em
Jaboticabal. Ndo teve contato pessoal com a ré ou com qualquer um dos
dois que atendiam por telefone. Era telefone fixo. Ela pode ser também...

pode ter sido usada. N&go recebeu valor algum a titulo de ressarcimento.
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Interrogada, a ré disse que nédo sabia que o
dinheiro era ilicito. Aguardava dinheiro de depdsito de seu ex-marido e caiu
em sua conta e achou que fosse. Na primeira audiéncia disseram que teria
que confessar para fazer o acordo. Depois ficou doente, como esta nos
autos e ndo conseguiu cumprir. Em setembro do ano passado fez deposito
integral do valor. Seu ex-marido tinha que dar um montante maior, mas
achou que era uma parte do que seu marido tinha que depositar. Até
aparecia em sua conta de onde vinha o deposito. Ndo conhecia a pessoa,
nédo sabia de quem se tratava, achou que o ex-marido poderia ter usado a
conta de outra pessoa. Ndo pensou em perguntar ao ex-marido. Ele saiu da
cidade e ndo tem contato. Sacou o dinheiro do banco, pagou coisas
atrasadas. A conta era movimentada sé pela interroganda. Trabalha. E
professora. Tem renda mensal de R$ 3800,00 bruto. Liquido da R$ 2600,00
e pouco. Tem alguns empréstimos. Ndo conhece a vitima. Devolveu o
dinheiro, depdosito judicial. Ndo tem outros processos.

Na fase inquisitiva (fls. 62), a acusada alegou que
'mais ou menos na data de 10/03/2021 encontrava-se em processo de separacdo e
a conta que possuia no Banco do Brasil era também utilizada por seu ex
companheiro Rodrigo Marcelino;, que, como viu este dinheiro no valor de R$
4.398,96 em sua conta, acreditava que era recebimento de algum trabalho feito por
ele e acabou pagando algumas dividas; que, a partir desta data, ndo se recorda o
dia exato, o Banco bloqueou a sua conta e a declarante esteve presente na
agéncia conversando com o gerente; que, foi informada que o valor mencionado
tratava- se de algo ilicito (suspeita de fraude) e que n&o conseguiria mais
movimentar a sua conta, sendo necessario abrir uma nova, o que foi feito; que,
desde entao a declarante ndo soube ao certo o que aconteceu, e ndo foi devolvido
o dinheiro ao banco; que, ndo conhece a pessoa de Tais Guilhermina Thut Correa

e quanto aos dados de seu ex esposo, alega que nédo o vé desde entéo e que tem
conhecimento de que ele teria ido para o estado do Maranhdo"” (fls. 361/2).
4. Nao se havia cogitar de absolvigao.
Com efeito, ao receber valores creditados

em conta bancaria provenientes de fonte desconhecida, incumbia
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a irrogada a verificagao da licitude de sua origem, tendo ela, por
conseguinte, agido com negligéncia ao proceder ao saque
integral dos montantes e ao subsequente dispéndio.

De outro lado, a versao exculpatéria nao
convence. A primeira hora Gislaine Cristina disse crer que o
montante correspondia a remuneracao de labor de seu ex-
marido, exprimindo que ambos movimentavam a referida conta
bancaria. Contudo, sob o crivo do contraditério a ré alterou a
versdo precedentemente oferecida, passando a alegar que o
numerario consistia em valor que lhe era devido, bem como que
possuia acesso exclusivo a conta (fls. 62 e midia digital).

No caso em debate a prova angariada
torna evidente a conduta culposa por parte da irrogada, como

bem fundamentado pela MM.? Juiza a quo:

“‘Embora a ré tenha alegado desconhecimento da
origem criminosa do dinheiro, a conduta de n&o verificar a origem do
depdsito, especialmente considerando que o nome do remetente era
desconhecido e que o valor depositado ndo correspondia ao esperado, bem
como né&o restituir de imediato o valor indevidamente recebido, denotam
negligéncia grave que excede o limite da boa-fé.

Contas bancarias tém carater pessoal e
intransferivel, cabendo ao titular zelar por sua utilizagdo adequada,
especialmente diante do percebimento de valores atipicos, como no caso
em questéo.

A auséncia de atitude diligente por parte da ré,
aliada ao fato de ter imediatamente utilizado o valor, evidencia que ela agiu

de maneira negligente, amoldando-se a conduta a figura tipica prevista no

art. 180, § 3°, do Codigo Penal” (fls. 363).
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Enfim, o panorama tracado n&o permite
que subsista a mais palida duvida: a condenacao da indigitada

exsurgia como medida de rigor.

5. A retribuicao foi estabelecida a partir da
rigorosa observancia do sistema trifasico e das pertinentes
reflexbes que as circunstancias deste caso especifico
aconselhavam

6. Em decorréncia do exposto, meu voto
nega provimento ao apelo, reeditada, pelos méritos que oferece,
a r. decisao hostilizada.

Intime-se. Comunique-se.

Geraldo Wohlers

Relator
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