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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2096554-89.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
JULIANA BRANDAO COUTO e Paciente CLAUDIO DA SILVA LEMOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 49.889

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Habeas Corpus n° 2096554-89.2025.8.26.0000, Comarca da
Capital

Impetrante: Juliana Brandao Couto

Paciente: Claudio da Silva Lemos

HABEAS CORPUS impetrado em favor de
condenado em primeira Instancia por trafico
de substancias entorpecentes.

Pleitos de absolvicao e, subsidiariamente, de
desclassificagcdo da conduta para posse de
drogas para consumo proéprio, de mitigacao
das sangoes, bem assim de abrandamento do
regime prisional. Necessaria a interposig¢ao de
Apelagado para a finalidade colimada, nao se
prestando a isso a agao constitucional.

Causa que foi impugnada pelo meio
processual correto.

PREJUDICADO.

Vistos, etc...

1. Trata-se de Habeas Corpus impetrado

por ilustre advogada em favor de Claudio da Silva Lemos, sob o

2
Habeas Corpus n° 2096554-89.2025.8.26.0000 - Voto n° 49.889 - Capital



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

argumento de que o paciente [condenado as penas reclusiva de 7
(sete) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias, no regime fechado, e

pecuniaria de 777 (setecentos e setenta e sete) dias-multa, no piso, por
incurso no artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 (fls. 10/8)] sofre
constrangimento ilegal por parte do E. Juizo de Direito da 162
Vara Criminal Central nos autos do Processo-crime n°
1513832-84.2024.8.26.0228.

Postula-se “seja dado provimento ao recurso,
com a absolvicdo do paciente, nos termos do artigo 386, VII, do CPP.
Subsidiariamente, na remota e Iimprovavel hipotese de ser outro o
entendimento, requer-se a desclassificagdo para o delito do artigo 28, da Lei
de Toxicos, com a aplicacdo da pena de adverténcia ao paciente Claudio.
Ou entédo, seja feita a redugdo da pena para Claudio - que jamais poderia
ser superior a 5 anos e 10 meses de reclusdo, na pior das hipoteses -

afastando-se o inaceitavel ‘'bis in idem' aplicado na sentencga e a aplicagdo

do regime semiaberto” (fls. 08).

2. De nenhuma forma se |justificaria o
tramite do remédio heroico, por pretender o suplicante a
reforma de sentenca condenatéoria, a qual devia merecer
ataque através de recurso apropriado - a Apelagao (artigo 593 do
Caodigo de Processo Penal) -, ndo podendo entdo o sucumbente,
por consequéncia, reclamar, através desta via, a retificacido do

julgado, porque a isso nao se presta o writ.

E foi interposta Apelagdo Criminal (a

qual tramita regularmente - vide fls. 539/46 dos autos principais).
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3. Em face do exposto, meu voto julga
prejudicada a ordem, uma vez que a causa foi, no particular,

impugnada pela iniciativa processual correta.

Geraldo Wohlers

Relator
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