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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
Civel n° 1000781-46.2022.8.26.0418/50000, da Comarca de Paraibuna, em
que ¢ embargante CLAUDIO VARELLA BRUNA, ¢ embargado
BRADESCO SEGUROS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Embargos de declaracdo parcialmente acolhidos por V.U., de conformidade
com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), HERTHA HELENA DE OLIVEIRA E
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 10 de abril de 2025.
ANA PAULA CORREA PATINO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragéo Civel n°® 1000781-46.2022.8.26.0418/50000

Embargante: Claudio Varella Bruna

Embargado: Bradesco Seguros S/A
MM. Juiz de Direito: PEDRO FLAVIO DE BRITTO COSTA JUNIOR

Comarca de Paraibuna - Foro de Paraibuna - Vara Unica

Voto n° 5858

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. PLANO DE SAUDE. SUPRESSIO. ERRO
MATERIAL E CONTRADICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos ao Acorddo que deu
provimento parcial aos recursos do Autor ¢ da Ré, alterando o
termo inicial do prazo de remissdo e afastando a condenagdo por
dano moral.

1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em (i) verificar a existéncia de
erro material no termo inicial do prazo de remissdo e (ii) analisar a
alegada contradicdo no afastamento da condenagdo por dano
moral.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Constatado erro material no termo inicial do prazo de remissao,
que deve ser alterado para 22/09/2022, conforme restabelecimento
do plano de saude. 4. Ndo ha contradicdo no afastamento da
condenacdo por dano moral, pois o simples descumprimento
contratual ndo gera danos psicoldgicos ou a honra, sendo mero
dissabor.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. ACORDAO REFORMADO - EMBARGOS DE
DECLARACAO ACOLHIDOS EM PARTE.

Tese de julgamento: Corre¢do do termo inicial do prazo de
remissdo para 22/09/2022. Afastamento da condenagdo por dano
moral mantido.

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragao

opostos ao Acordao de e-fls. 365/374 (autos principais) que deu provimento em

parte aos recursos do Autor e da Ré para alterar o termo inicial do prazo de

remissdo, além de afastar a condenacgao por dano moral.
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Insurge-se o Embargante aduzindo a
existéncia de erro material no que se refere ao termo inicial no prazo de
contagem da remissdo. Ainda, afirma a existéncia de contradigdo no que se
refere ao afastamento da condenacgao por dano moral.

E o relatério.

Sabidamente, os embargos de declaragao
prestam-se a finalidade aperfeicoadora.

Com efeito, “Depreende-se do artigo 1.022,
e seus incisos, do novo Cadigo de Processo Civil que os embargos de declaragéo
sdo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradigéo,
omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador. Ndo se
prestam os aclaratorios ao simples reexame de questbes ja analisadas, com o
intuito de meramente dar efeito modificativo ao recurso.” (EDcl no Agint nos EDcl
no AREsp 770.870/SC, 42 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, Rel. Min. Luis
Felipe Saloméo, em 17/11/16, DJe 29/11/16).

No caso em analise, razao em parte assiste
ao Embargante no que se refere ao erro material presente no termo inicial do
prazo de inicio da remissdo. Isso porque, conforme se depreende da
argumentacao do v. Acordao, a data de inicio do prazo de remissdo deve ser
considerada a partir do restabelecimento do acesso ao plano de saude pelo
Autor. Acontece que o dispositivo constou a data de 29/09/2022. No entanto, a
analise do recurso bem como dos documentos juntados demonstra que o Autor
teve o plano restabelecido em 22/09/2022.

Nesse sentido, devera constar, no
dispositivo do v. Acérdao:

“Assim, respeitado o entendimento contrario,
REFORMO a r. sentenga tdo somente para afastar a condenag¢éo por dano moral,
bem como para alterar o inicio da cobertura securitaria para 22.09.2022, de modo

que o Autor possa gozar do prazo de 60 meses de remiss&o.”
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Melhor sorte ndo assiste ao Autor no que se
refere ao afastamento da condenacgao por dano moral.

Destaque-se que os presentes embargos,
neste topico, apenas demonstram inconformismo com o resultado do julgado no
que diz respeito ao custeio do medicamento, sendo manifesto o seu carater
infringente.

Em que pese a irresignagcdo do Embargante,
a Turma Julgadora levou em consideragao todos as questdes expostas nos
autos, achando-se suficientemente fundamentadas as conclusées alcangadas.
Como demonstrado no acérddo embargado (e-fls. 372): “o simples
descumprimento contratual ndo tem o condao de gerar danos psicoloégicos ou a
honra da parte autora, razdo pela qual tal pedido deve ser rejeitado. Dessa forma,
reconhego que a discusséo ventilada se resume tdo somente a mero dissabor
enfrentado pela Apelante, ndo havendo que se falar em violagdo de direito
subjetivo’.

Neste sentido, “A mera irresignagdo do
embargante, em busca de reformar o vaticinio das instancias ordinarias, torna
inviavel o inconformismo da parte, haja vista a natureza dos embargos de
declaracdo, os quais se prestam a sanar eventual omiss&o, contradigéo,
ambiguidade ou obscuridade do julgado, e ndo a reapreciar a causa” (Embargos
de Declaragdo no Recurso Especial n°® 1.122.806-SP, 62 Turma do Superior
Tribunal de Justica, v.un., Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, em 2/10/2014).

Em sintese, o Acordao considerou em sua
inteireza as argumentagdes das partes e analisou todas as questdes suscitadas,
de maneira fundamentada e clara, ndo havendo omissao em relagdo a matéria
mencionada.

Assim, para que ndo restem duvida, os
Embargos de Declaragdo opostos comportam acolhimento tdo somente para

corrigir o erro material citado.
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Por fim, sabidamente, é dispensavel que o

embargante para que este possa ter acesso as instancias superiores.

Com efeito, “E desnecessario que o julgado
se refira pontualmente a todos os dispositivos legais suscitados pelas partes,
sendo suficiente que promova adequada solugdo a controvérsia” (ACO 541 ED/
DF, Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, Min. Rosa Weber, em
16/12/16).

Isto posto, por meu voto, com a finalidade de
esclarecer os topicos suscitados, ACOLHO EM PARTE OS EMBARGOS DE
DECLARAGAO, nos termos da fundamentac&o.

CORREA PATINO

Relatora
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