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Registro: 2025.0000357993

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2049254-34.2025.8.26.0000, da Comarca de Pirapozinho, em que ¢ agravante
SANDRA CRISTINA DE OLIVEIRA ARAUIJO, ¢ agravado BANCO BMG S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n°: 2386 - 20? Camara de Direito Privado

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2049254-34.2025.8.26.0000
COMARCA: PIRAPOZINHO

JUIZ 12 INSTANCIA: Maria Fernanda Sandoval Eugenio Barreiros Tamaoki
Agravante: Sandra Cristina de Oliveira Araujo

Agravado: Banco BMG S/A

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGAO DECLARATORIA C.C.
OBRIGAGAO DE FAZER E REPARAGAODE DANOS
MATERIAS E MORAIS E TUTELA DE URGENCIA.
GRATUIDADE JUDICIARIA.

I. CASO EM EXAME
Despacho de indeferimento do beneficio da justica gratuita.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
Insurgéncia recursal para a concessdao da gratuidade
judiciaria. Alegagao do agravante de miserabilidade.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Situagdo de vulnerabilidade econémica para a concessio do
beneficio ndo comprovada. Agravante que percebe de
aposentadoria a quantia mensal de R$ 4.804,20.

IV. DISPOSITIVO
Recurso desprovido, com determinacgéo.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisédo de fls. 38/9 (dos autos principais) que indeferiu o pedido de justiga
gratuita, sob a fundamentagao de que a autora nao é necessitada, considerando

o valor percebido a titulo de penséo por morte previdenciaria.

Sustenta o agravante que os documentos juntados

comprovam a qualificagdo para a Assisténcia Judiciaria Gratuita.

Em cognicao sumaria foi deferido o efeito suspensivo

apenas para obstar o cancelamento da distribuicéo.
E a suma do necessario.

Como €& sabido, o Novo Cdédigo de Processo Civil

incorporou o instituto da gratuidade da justica, entdo previsto na Lei n°® 1060/50,
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tendo os requisitos para sua concessao sido disciplinados em seus artigos 98 a
102.

E seu artigo 98, "caput", dispde o Codigo de Processo
Civil que: "A pessoa natural ou juridica brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0s

honorarios advocaticios tém direito a gratuidade da justica na forma da lei".

O pedido de gratuidade podera ser formulado na peticao
inicial, na contestagéo, na petigdo para ingresso de terceiro no processo ou em
recurso (artigo 99, "caput", do Novo Cdédigo de Processo Civil), cabendo seu
indeferimento pelo magistrado "se houver nos autos elementos que evidenciem
a falta dos pressupostos legais para a concessao de gratuidade" (§2° do citado

dispositivo).

Embora a atual norma processual tenha conferido nova
roupagem ao instituto da assisténcia judiciaria gratuita, sua esséncia como
norma de isengdo ao cumprimento da obrigagéo tributaria - pois as custas sao
taxas -, como ja era anteriormente defendido por esta Relatoria, em nada

mudou.

Com efeito, a assisténcia juridica de que trata
genericamente o artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo da Republica, é ato do
Poder do Estado; a justiga gratuita, por outro lado, € um beneficio que sera ou
nao deferido pelo proprio juiz da causa, de acordo com os elementos existentes
nos autos, tanto que o artigo 99, §2°, do Novo Codigo de Processo Civil,

autoriza o indeferimento se o juiz tiver fundadas razdes para tal.

Assim, é claro que o deferimento da gratuidade com a
juntada de simples declaragdo ndo atende ao comando da norma e tampouco
poderia ser compreendido dentro da finalidade instrumental do processo, ainda
que se entenda como negativa a prova do proprio estado fatico ensejador do

deferimento da concessao do favor excepcional.
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Por isso € que cabe ao juiz sopesar as provas recolhidas
nos autos e avaliar, inclusive, se ha, ou néo, os sinais exteriores de riqueza que
possibilitem conclusdo oposta ao pedido da gratuidade processual,
especialmente se deles advierem os requisitos necessarios a hipotese de
incidéncia do fato impositivo da obrigacdo de pagar o imposto sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, cuja existéncia exclui, por si s6, a
hipossuficiéncia invocada mesmo que acompanhada de declaragdo em seu

abono.

No presente caso, ndo houve a comprovacao da aludida
situacao de hipossuficiéncia financeira. Isto porque, a agravante percebe a titulo
de pensdo previdenciaria por morte a quantia mensal de R$ 4.804,20, valor

muito superior a trés salarios-minimos.

Explico, esta magistrada possui entendimento no sentido
de que os mesmos parametros usados pelas Defensorias Publicas da Unido e
dos
Estados para identificar um individuo hipossuficiente devem ser aplicados para

verificar se um litigante faz ou nao jus a gratuidade judicial.

No caso, para além da natureza e objeto da demanda,
verifica-se que a parte contratou advogado particular dispensando o auxilio da
defensoria. Ainda que a contratagdo de advogado particular, por si s6, nao

impeca o beneficio, constitui indicio razoavel de capacidade financeira.

Nesse mesmo sentido impera a jurisprudéncia desta C.
Camara de Direito Privado:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA
JUSTICA GRATUITA. NECESSIDADE DE
COMPROVAGAO DA HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICA.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. RECURSO
DESPROVIDO. |. CASO EM EXAME Agravo de
instrumento interposto contra decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade da justica em acdo de
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desconstituicdo de contrato e inexigibilidade c.c.
indenizacdo por dano moral, em razdo da néao
apresentagdo dos documentos exigidos para comprovagao
da hipossuficiéncia econdémica pela parte agravante.
Requer a reforma da decisao e concessao do beneficio,
com isencdo de custas processuais. |l. QUESTAO EM
DISCUSSAO A questdo em discussdo consiste em
verificar se a parte agravante comprovou sua
hipossuficiéncia econdmica, nos termos do art. 98 do CPC,
para fins de concess&o da justica gratuita. Ill. RAZOES DE
DECIDIR O beneficio da justiga gratuita ndo se presume
pela simples declaracdo da parte, sendo necessaria a
comprovacao da hipossuficiéncia quando ha elementos
que indiquem situacdo financeira diversa (art. 99, §2°,
CPC). O juizo de primeiro grau oportunizou a agravante a
apresentacdo de documentos como comprovantes de
renda, extratos bancarios e relatérios do Registrato, os
quais nao foram apresentados dentro do prazo
estabelecido, configurando-se a preclusdo consumativa. A
preclusdo consumativa, pela auséncia de apresentacao da
integralidade de documentos na oportunidade concedida
para tal finalidade, em dois graus de jurisdi¢cdo, autoriza a
manutencado da r. decisdo que indeferiu o beneficio da
justica gratuita. Embora a atual norma processual tenha
conferido nova roupagem ao instituto da assisténcia
judiciaria gratuita, ao incorpora-lo em seus artigos 98 a
102, sua esséncia como norma de isencdo ao
cumprimento da obrigacdo tributaria, pois as custas sao
taxas, em nada mudou. Descabimento da concessao do
beneficio almejado. Necessidade de comprovagdo da
situacdo de vulnerabilidade alegada para a concesséo do
beneficio. Decisdo mantida. IV. DISPOSITIVO E TESE
Recurso desprovido, com determinacdo. Tese de
julgamento: "1. O beneficio da justica gratuita pode ser
indeferido se a parte agravante, instada, ndo comprova
sua hipossuficiéncia econdmica mediante os documentos
exigidos pelo juizo. 2. A auséncia de apresentagcdo de
dados financeiros, mesmo apds determinagao judicial,
configura descumprimento que justifica o indeferimento da
gratuidade". Legislagao: arts. 99, § 7°; 98 a 102, do CPC;
art. 1.097 e ss das NSCGJ. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2380132-97.2024.8.26.0000; Relator (a): Lidia
Regina Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgao Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Foro de Jundiai - 3% Vara Civel;
Data do Julgamento: 28/01/2025; Data de Registro:
28/01/2025)

DIREITO  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
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COM PEDIDO DE INDENIZACAO E PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. GRATUIDADE JUDICIARIA. i. caso em
exame Despacho de indeferimento do beneficio da justica
gratuita. ii. questdo em discussdo Insurgéncia recursal
para a concessao da gratuidade judiciaria. Alegagdo do
agravante de presung¢ao de miserabilidade. iii. razbes de
decidir Situacdo de vulnerabilidade econémica para a
concessdao do beneficio ndo comprovada. Auséncia de
declaragdo de imposto de renda, extratos de contas,
declaracdo do Registrato/Bacen. Renuncia ao foro
privilegiado. Indeferimento, de rigor, da concessdo da
benesse vindicada. iv. dispositivo Recurso desprovido,
com determinagdo (TJSP; Agravo de Instrumento
2000719-74.2025.8.26.0000; Relator (a): Lidia Regina
Rodrigues Monteiro Cabrini; Orgdo Julgador: 202 Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 382 Vara Civel,
Data do Julgamento: 27/01/2025; Data de Registro:
27/01/2025)

Nesse turno, se afigura descabida a concessdo do

beneficio da assisténcia judiciaria gratuita.
Posto isto, nega-se provimento ao recurso interposto.

Determino que sejam adotadas as providéncias pelo
Egrégio Juizo a quo, no sentido de serem exigidas as custas relativas ao
presente recurso, sob pena de comunicagao a Procuradoria Fiscal (art. 1.097 e
ss das NSCGJ)

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
Assinatura Eletrénica
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