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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2058312-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ agravante
QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A, ¢é agravado
DANIELLE DE FREITAS AYRES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50838

AGRV.N°: 2058312-61.2025.8.26.0000

COMARCA: VOTUPORANGA

AGTE. : QUALICORP ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS S/A
AGDO. : DANIELLE DE FREITAS AYRES

AGRAVO DE INSTRUMENTO — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA — Edito que determinou o restabelecimento do
plano — Execu¢do de multa por descumprimento —
Impugnacdo rejeitada — Insurgéncia da executada —
Descabimento — Descumprimento fartamente comprovado
— Exequente que demonstrou recusas de atendimentos e
consultas, apos proferida a sentenca — Desnecessaria a
intimagdo pessoal das coexecutadas, na hipotese — Ciéncia
inequivoca da ordem judicial — Inaplicavel a Simula n°® 410
do STJ — Reducdo da multa invidvel — Auséncia de
qualquer justificativa para o descumprimento — AGRAVO
IMPROVIDO.

Agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, tirado em cumprimento de sentenca ajuizado pela agravada
em face da agravante, em que, pela decisdo de fls. 83, integrada pela de
fls. 97, restou rejeitada a impugnagao.

Sustenta a agravante, em sintese, que nao houve
descumprimento, conforme fotos de telas de computador comprova.
Entende que ndo houve intimacdo pessoal e cita a Sumula n° 410 do
STJ. Defende a reducdo do valor, pois o considera excessivo. Evoca o
art. 537, cabeca e § 1°, 1, do CPC.

Este processo chegou ao TJ em 26/02, sendo a mim
distribuido em 27, com conclusao na sequéncia (fls. 19).

Despacho inicial as fls. 20, negando efeito
suspensivo.

Sem resposta e nova conclusao em 31/03 (fls. 23).
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Caso estudado e voto concluido em 03.

Breve relato.

O agravo nao merece provimento.

Em setembro de 2024, a recorrente foi condenada,
por sentenga definitiva (fls. 871/879), a restabelecer o plano da
recorrida, mas tal decisdo ndo havia sido cumprida até janeiro de 2025,
conforme fartamente comprovado pela beneficidria as fls. 46/82. Com
efeito, ao buscar atendimento e marcar consultas, houve recusa
sistematica da rede credenciada. Mensagens eletronicas e
correspondéncia eletronica também demonstram fartamente o
descumprimento.

Imagens de tela de computador nada provam em
favor da executada e sequer houve mengao no recurso aos documentos
apresentados pela agravada.

Desnecessaria a intimagdo pessoal das coexecutadas,
pois estdo regularmente representadas em Juizo e ndo ha previsao legal
nesse sentido, muito menos qualquer excepcionalidade na hipodtese.

A agravante tinha inequivoca ciéncia da decisdo que a
condenou a obrigacdo de fazer consistente no restabelecimento do plano.

Nao se pode aqui suscitar a aplicacdo da Siimula n°
410 do STJ, diante da especificidade do caso. Como bem destacado pela
Ministra Nancy Andrighy, no julgamento do REsp 746.524/SC, de sua
relatoria: “os dbices processuais ndo podem ser invocados livremente,
mas apenas nas hipoteses em que seu acolhimento se faz necessario
para a prote¢do de direitos fundamentais da parte, como o devido
processo legal, a paridade de armas ou a ampla defesa” (Dle

16/03/2009), o que, como se nota, nao ¢ o caso.
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Nada a reparar no valor executado (R$25.000,00).
Nao h4 minima justificativa para o descumprimento da ordem judicial
definitiva.

Incensuravel, assim, a decisao.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
agravo.

E como voto.

MIGUEL BRANDI
Relator
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