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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2065418-74.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIZ
CARLOS BISPO VIEIRA, ¢ agravada FABIANA RODRIGUES DE ABREU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente sem voto), PASTORELO KFOURI E FERNANDO REVERENDO
VIDAL AKAOUIL.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MIGUEL BRANDI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 2025/50839

AGRV.N°: 2065418-74.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : LUIZ CARLOS BISPO VIEIRA
AGDO. : FABIANA RODRIGUES DE ABREU

ARBITRAMENTO DE ALUGUEL — Ex-conviventes —
Seis imoveis — Determinada a exclusdo de trés deles —
Insurgéncia do autor — Descabimento — Imoéveis financiados
— Autor que s6 tem direito ao valor correspondente as
parcelas quitadas durante a convivéncia — Ré que esta
pagando sozinha a divida bancaria — Pretensdo do autor que
implica enriquecimento sem causa — RECURSO
IMPROVIDO.

Agravo de instrumento, com pedido de efeito
suspensivo, tirado em acdo de arbitramento de aluguel ajuizada pelo
agravante em face da agravada, em que, pela decisdao de fls. 280/283,
restou afastada a pretensdo sobre trés imoveis.

Sustenta o agravante, em sintese, que o fato de
imoveis estarem financiados ndo impede o arbitramento de aluguéis.
Afirma que a decisd@o implica enriquecimento sem causa da agravada.
Alega que a “presencga da filha menor no imovel ndo descaracteriza o
uso exclusivo pela ex-conjuge, uma vez que a posse e a utilizagdo do
bem sdo exercidas de maneira privativa pela Agravada.” (sic). Cita o
art. 1319 do Cdédigo Civil e salienta que a agravada estd locando os
imoveis. Afirma que “o conceito de posse exclusiva ndo se restringe a
auséncia fisica do outro coproprietdario, mas sim a utiliza¢do do bem de
maneira que exclua o outro coproprietdrio dos beneficios que o imovel
pode proporcionar.” (sic). Salienta que paga pensao a filha.

Este processo chegou ao TJ em 06/03, sendo a mim

distribuido em 07, com conclusao na sequéncia (fls. 19).
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Despacho inicial as fls. 20, negando efeito
suspensivo.

Resposta apresentada as fls. 25/38.

Nova conclusao em 27 (fls. 39). Caso estudado e voto

concluido em 01/04.

Breve relato.

O agravo ndo merece provimento.

Em linhas gerais, o recorrente pretende cobrar
aluguéis relativos a seis imdveis, nomeados pela Magistrada como “A”,
“B”, “C”, “D”, “E” ¢ “F”.

Os 1moéveis “C”, “D” e “F” foram excluidos da
demanda, pois estariam financiados.

O imovel “C”, além de estar financiado, seria a
residéncia da recorrida e da filha comum do casal.

O imovel “D” estd alugado e o imovel “F” foi
adquirido por meio de consorcio.

Pois bem.

O uso exclusivo do imovel comum por um dos ex-
conjuges/conviventes autoriza que aquele privado da fruicdo do bem
reivindique, a titulo de indenizagdo, a parcela proporcional a sua quota-
parte sobre a renda de um aluguel presumido, nos termos do disposto
nos artigos 1.319 ¢ 1.326 do Codigo Civil.

Contudo, no caso, as parcelas do financiamento,
vencidas apdés o fim da convivéncia, estdo sendo adimplidas pela
recorrida, fato incontroverso. Em momento algum, o recorrente afirma
que ajuda a pagar tais parcelas. S6 diz que ¢ proprietario.

Neste contexto, o valor a que tem direito o autor ¢

Agravo de Instrumento n° 2065418-74.2025.8.26.0000 -Voto n° 50839 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

certo (50% do que foi pago durante a convivéncia), de modo que
inviavel o arbitramento de aluguel. Em outras palavras, ndo houve
partilha dos imdveis, como se eles estivessem quitados. Somente se 0s
imoveis estivessem pagos, a pretensao do autor teria guarida.

Determinar que a ré pague sozinha o
financiamento/consércio e que ainda arque com aluguel constituiria
enriquecimento sem causa do autor, o que ¢ vedado pelo ordenamento
juridico (art. 884 do Codigo Civil).

Nesse sentido:

“UNIAO ESTAVEL — IMOVEL FINANCIADO NA
CONSTANCIA DESTA — PARTILHA DE PARCELAS
ADIMPLIDAS NO PERIODO DE CONVIVENCIA —
ADMISSIBILIDADE - PROIBICAO DE ENRIQUECIMENTO

ILICITO —  ARBITRAMENTO DE ALUGUEL —
INVIABILIDADE — DECISAO MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO.” (TJSP; Apelagao Civel

1003076-75.2018.8.26.0457; Relator (a): Giffoni Ferreira;
Orgdo Julgador: 2° Camara de Direito Privado; Foro de
Pirassununga - 2° Vara;, Data do Julgamento: 01/07/2020;
Data de Registro: 01/07/2020)

Incensuravel, assim, a decisdo.
Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
agravo.

E como voto.

MIGUEL BRANDI
Relator
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