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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001075-25.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que é agravante ROGERIO
APARECIDO DE SOUZA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E MAURICIO HENRIQUE GUIMARAES
PEREIRA.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
GERALDO WOHLERS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 49.716

Relator: Desembargador Geraldo Wohlers

Agravo n° 0001075-25.2025.8.26.0026, Comarca de Bauru
Agravante: Rogério Aparecido de Souza

Agravada: Justica Publica

AGRAVO EM EXECUGAO. DETERMINAGAO
DE ELABORAGAO DE EXAME
CRIMINOLOGICO PARA POSTERIOR
APRECIACAO DE PEDIDO DE PROGRESSAO
AO REGIME ABERTO. Avaliagcao apresentada
e promocao deferida.

Prejudicado.

Vistos, etc...

1. Trata-se de Agravo tempestivamente
(fls. 01) interposto por Rogério Aparecido de Souza em face da

r. decisdo de fls. 28/31, proferida pelo Exmo. Juiz de Direito Dr.

2
Agravo n° 0001075-25.2025.8.26.0026 - Voto n° 49.716 - Bauru



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pedro de Castro e Sousa, da Unidade Regional de Bauru do
Departamento Estadual de Execucao Criminal, que determinou
a elaboragao de exame criminoldgico para posterior apreciagcao
de pedido de progressao ao regime aberto.

No arrazoado de fls. 02/5 nobre defensora
contratada (embora sem procuragdo nos autos) postula a reversao do

desfecho, uma vez que “a exigéncia do exame criminolégico no presente
caso se mostra desnecessaria e contraria ao principio da individualizagdo da
pena, uma vez que oS elementos ja constantes nos autos comprovam a

evolugéo positiva do Agravante e sua aptiddo para a progresséo’.

O recurso foi respondido a fls. 39/41,
anexando-se a fls. 43 o juizo de retratagdo, negativo. Parecer a
fls. 53/4.

E o relatdrio.

2. Esta prejudicado o inconformismo.

Consultando o] PEC n°
7001952-44.2014.8.26.0602 (concernente a execugdo da pena imposta
ao ora agravante), verifica-se que foi apresentado o resultado do
exame criminologico (fls. 1.333/43 do aludido feito), tendo o d.
Juizo de origem, apos manifestacdo do Parquet (fls. 1.346,
idem), em 18 de margo do ano em curso deferido o avango do

insurgente ao mais brando dos regimes (fls. 1.348/9, ibidem).

Destarte, o desaparecimento do objeto e
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do interesse recursal faz com que se dé por prejudicado o

recurso.

3. Em decorréncia do exposto, meu voto

julga prejudicado o Agravo.

Comunique-se a presente deliberacdo ao
E. Juizo monocratico no prazo de cinco dias (artigo 251 do

Regimento Interno desta Augusta Corte).

Geraldo Wohlers

Relator
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