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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066921-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que ¢
agravante MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS, é agravada SOLANGE
MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E LUIS FRANCISCO AGUILAR CORTEZ.

Sdo Paulo, 10 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22296

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2066921-33.2025.8.26.0000
COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS

AGRAVANTE: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
AGRAVADA: SOLANGE MARTINS

Julgadora de Primeiro Grau: Gabriela Souto Silveira

DIREITO ADMINISTRATIVO E DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONCESSAO DE TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA — DESPROVIMENTO.
1. Pretensdo da autora, servidora municipal de Sao José
dos Campos, voltada a anulacio da nota obtida na
primeira avaliacido especial de desempenho, que
culminou na inabilitacdo e consequente exoneraciao do
cargo de Analista em Saide durante o estagio
probatoério.

2. Irresignacdo da Municipalidade com relagdo a decisao
de origem que deferiu parcialmente a tutela proviséria
de urgéncia, apenas para revisio da nota referente a
assiduidade.

3. Descabimento. O estagio probatério, etapa precedente
a aquisicio da estabilidade pelo servidor piblico, tem
por finalidade apurar se este apresenta condicdes para o
exercicio do cargo de provimento efetivo, tangentes a
moralidade, assiduidade, disciplina e eficiéncia. No caso
em apreco, a previsio do limite de quinze dias de
afastamento por ano para tratamento de saiide, sob pena
de desconto da pontuacio relativa ao critério
assiduidade, nos termos da LCM n° 453/2011, mostra-se
desproporcional e irrazoivel. Afastamentos desse jaez
decorrem, evidentemente, de imposicio médica, e nao de
mera voluntariedade do servidor. Precedentes desta c.
Corte.

4. Manutencdo da decisio agravada. Recurso nao
provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que, no bojo do Procedimento Comum Civel n° 1039655-40.2024.8.26.0577,
deferiu em parte a tutela provisoria de urgéncia pleiteada pela parte autora, “apenas
para suspender a pontuagdo relativa a nota de assiduidade, determinando o
recalculo neste quesito, tendo em vista que as auséncias que acarretaram essas
notas deveram-se, na quase totalidade, no afastamento para tratamento médico, o
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que permite vislumbrar-se fumus boni juris na alegagcdo de que a avaliagdo, nesse
quesito, teria sido ilegal. Em relagdo aos demais critérios, necessdria a prévia
citagdo da ré para, apos a devida instaura¢do do contraditorio, aferir se a
reprova¢do da autora no estagio probatorio estd eivada de ilegalidade”.

Narra o agravante, em sintese, que se trata de demanda
em face de si ajuizada por servidora municipal, preordenada a anulacdo da nota
obtida na primeira avalia¢ao especial de desempenho, que culminou na inabilitagdo e
consequente exoneragao do cargo de Analista em Satde durante o estdgio probatorio.
Afirma que a autora formulou pedido de liminar, que foi parcialmente deferida pelo
Juizo a quo, apenas para revisdo da nota relativa a assiduidade, com o que ndo
concorda. Para tanto, discorre que a demandante foi servidora publica do Municipio,
no periodo de 06/06/2023 a 31/10/2024, ocupando o cargo de Analista em Sautde, sob
vinculo efetivo e regime juridico estatutdrio. Assevera que a Lei Complementar
Municipal n® 453/2011 prevé a avaliagao especial de desempenho dos servidores em
estagio probatério, a qual compreende a avaliagdo funcional, institucional e
assiduidade. Pondera que na competéncia assiduidade sao consideradas como faltas
ou auséncias os dias ndo trabalhados, sob qualquer fundamento. Defende que a
licenca para tratamento de satde que ultrapassar 15 dias no ano devera ser
computada para fins de desconto na pontuagdo final. Aduz que a negativagao da nota
ndo decorreu exclusivamente do fator assiduidade. Pontua, ainda, que a avaliagdo
especial de desempenho foi escorreita, tendo sido obedecidos todos os pressupostos
legais, de modo que nao restam motivos para interven¢ao do Judiciario no mérito
administrativo. Ao final, aponta auséncia de fundamentacdo do ato judicial
impugnado. Nesses termos, alega que ndo estdo preenchidos os requisitos para
concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela.

Requer a atribui¢do de efeito suspensivo ao agravo,
confirmando-se ao final, com o provimento do recurso e a reforma da decisdo
recorrida.

A tutela antecipada recursal foi indeferida (fls.
555/563).

Houve apresentacao de contraminuta as fls. 566/568.
E o relatério.

DECIDO.

De saida, a decisdao agravada, embora sucinta, revela-se
suficientemente fundamentada, de modo que se aplica a espécie o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, no HC n°® 105.348-AgR: “4 falta de fundamentag¢do ndo
se confunde com fundamentagdo sucinta. Interpreta¢do que se extrai do inciso IX do
art. 93 da CF/88” (Rel. Min. Ayres Brito, j. 23.11.10).

No mais, a analise deste recurso esta adstrita ao
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preenchimento ou ndo dos requisitos para a concessao da tutela provisoria de

urgéncia.

que:

Prevé o artigo 300 do novo Codigo de Processo Civil

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

()

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera  concedida quando  houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.” (negritei)

Nessa linha, estabelece o Estatuto Processual Civil que,

para a concessao da tutela provisoria de urgéncia, necessaria a presenga de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo, bem como que a medida a ser deferida ndo seja irreversivel.

Pois bem.

Verte dos autos que a autora, servidora publica

municipal de Sao José dos Campos, foi exonerada do cargo de Analista em Satde,
por ter sido reprovada em avaliacdo de desempenho realizada durante o estagio
probatério. Apontando ilegalidade na mencionada avaliagdo, a requerente ajuizou a
presente demanda tencionada a sua reintegracdo ao cargo publico, com pedido de
antecipacao dos efeitos da tutela, nos seguintes termos:

“Considerando a urgéncia e a probabilidade do
direito, a Requerente pleiteia a concessdo de tutela
antecipada para:

a) Reintegrar imediatamente a Requerente ao cargo de
Analista em Saude (Enfermeira), até decisdao final da
agdo;

b) Manter os direitos e vencimentos da Requerente,
com o pagamento das verbas retroativas desde a data
da exoneracdo, incluindo saldrios e demais vantagens,
até a efetiva reintegragdo.” (fls. 01/08 dos autos de
origem).

O Juizo singular deferiu em parte a antecipagdo de

tutela, apenas para revisao da nota relativa ao conceito assiduidade, in verbis:

“(...) 2 - As alegacoes contidas na inicial, exceto no que
diz respeito as notas baixa de assiduidade, ndo sdo
suficientes para infirmar, ao menos neste juizo de
cogni¢do sumaria, a presun¢do de legitimidade e
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veracidade que milita em favor dos atos
administrativos.

Por isso, defiro parcialmente a tutela de urgéncia,
apenas para suspender a pontuagdo relativa a nota de
assiduidade, determinando o recadlculo neste quesito,
tendo em vista que as auséncias que acarretaram essas
notas deveram-se, na quase totalidade, no afastamento
para tratamento médico, o que permite vislumbrar-se
fumus boni juris na alegagdo de que a avaliagdo, nesse
quesito, teria sido ilegal.

Em rela¢do aos demais critérios, necessaria a prévia
citagdo da ré para, apos a devida instaura¢do do
contraditorio, aferir se a reprova¢do da autora no
estagio probatorio esta eivada de ilegalidade.” (fls.
299/300 dos autos de origem).

Ora, vale observar que o estagio probatdrio, etapa
precedente a aquisicdo da estabilidade pelo servidor publico, tem por finalidade
apurar se este apresenta condigdes para o exercicio do cargo de provimento efetivo,
tangentes a moralidade, assiduidade, disciplina e eficiéncia; endereca-se, por assim
dizer, a aferir a conveniéncia, ou ndo, de sua permanéncia no servigo publico, tendo
em linha de conta o interesse da coletividade.

Dai porque eventual exoneracio “ex officio” nesse
periodo probante radica-se na esfera de competéncias discricionarias da
Administragdo Publica, cujo exame pelo Poder Judiciario adstringe-se a legalidade
do ato. E dizer: a anélise da proporcionalidade e da razoabilidade dos fundamentos
de sua expedi¢do, bem assim da observancia dos critérios legais e dos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (artigo 5°, LV, da Constituicao
Federal).

A esse respeito, bem leciona Hely Lopes Meirelles!:

“Estagio probatorio é o periodo de exercicio do
funcionario, durante o qual é observado, e apurada
pela Administragdo a conveniéncia ou ndo de sua
permanéncia no servico publico, mediante a
verificagdo dos requisitos estabelecidos em lei para a
aquisi¢do da estabilidade (idoneidade moral, aptidao,
disciplina, assiduidade, dedica¢do ao servigo,
eficiéncia etc.).

()

! Em idéntica ordem de ideias, posicionam-se JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO (Manual de
Direito Administrativo, 20* edi¢do revista, atualizada e ampliada, Sdo Paulo: Atlas, 2015, pp.
700/701) e MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito Administrativo, 20* edigao, Sao Paulo:
Atlas, 2007, pp. 552/553).
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Comprovado durante o estdgio probatdrio que o
funciondrio ndo satisfaz as exigéncias legais da
Administracdo, pode ser exonerado justificadamente
pelos dados colhidos no servico, na forma estatutaria,
independentemente de inquérito administrativo, isto é,
de _processo __administrativo __disciplinar.  Essa
exoneragdo ndo ¢ penalidade, ndo ¢ demissdo, ¢é
simples dispensa do servidor, por ndo convir a
Administragdo a sua permanéncia uma vez que Se
relevaram insatisfatorias as condigoes de seu trabalho
na fase experimental, sabiamente instituida pela
Constituicdo para os que almejam a estabilidade no
servigo publico.

O que os tribunais tém sustentado — e com inteira
razdo — é que a exoneracdo na fase probatoria ndo é
arbitraria, nem imotivada. Deve basear-se em motivos
e fatos reais que revelem inaptiddo ou desidia do
servidor em_observacdo, defeitos esses apurdveis e
comprovdveis pelos meios administrativos
consentineos (ficha de ponto, anota¢oes na folha de
servigo, investigacoes regulares sobre a conduta no
trabalho etc.), sem o formalismo de um processo
disciplinar. O necessario ¢ que a Administra¢do
Jjustifique, com base em fatos reais, a exoneragdo,
como, a final, sumulou o Supremo Tribunal Federal,
nestes termos: ‘“Funciondrio em estdgio probatorio
ndo pode ser exonerado nem demitido sem inquérito ou
sem as formalidades legais de apuragcdo de sua
capacidade” (Sumula 21).

Se a Administragdo ndo pudesse exonerar o servidor
em fase de nenhuma utilidade teria o estdgio
probatorio, criado precisamente para verificar, na
pratica, se o candidato a estabilidade confirma aquelas
condigoes teoricas de capacidade que demonstrou no
concurso. Somente quando se conjugam os requisitos
teoricos de eficiéncia, com as condigoes concretas de
aptiddo pratica para o servigo publico, no estagio
experimental, é que “se titulariza o funciondrio para o
cargo”, na feliz expressdo de Waline.” (Direito
Administrativo  Brasileiro, 16* ed. atual. pela
Constituicao de 1988, Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1991, pp. 377/378) (destaquei).

Sendo assim, a exoneragdo de servidor que se encontra
em estagio probatdrio, embora deva atender a um minimo rigor formal,
garantindo-lhe o exercicio do contraditério e da ampla defesa, dispensa a
instauracao de processo administrativo disciplinar, com todas as formalidades
que lhe sdo inerentes.
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Esse ¢ o entendimento majoritario do Superior Tribunal
de Justica, a saber: “4 exoneracdo do servidor publico aprovado em concurso
publico, que se encontra em estdagio probatorio, ndo prescinde da observancia do
procedimento administrativo especifico legalmente previsto, sendo desnecessdria a
instauracdo de processo administrativo disciplinar, com todas suas formalidades,
para a apuragdo de inaptiddo ou insuficiéncia no exercicio das fungoes, desde que
tal exoneracdo se funde em motivos e fatos reais e sejam asseguradas as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio.” (Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga n° 20.934/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
01.12.2009) (destaquei).

No caso em apreco, a Lei Complementar Municipal n°
453/2011 — que dispde sobre o plano de cargos, carreira e vencimento dos servidores
municipais de Sao José dos Campos — estabelece o seguinte:

“Art. 25 A avaliagdo de desempenho compreende:
I - Avaliagdo funcional;

11 - Avaliacdo institucional;

111 - Assiduidade.

()

§ 4° Para apurag¢do da nota final da avaliagdo de
desempenho, a assiduidade serd mensurada no periodo
avaliado e as faltas e auséncias apuradas serdo
pontuadas para efeitos de desconto da nota obtida pela
soma das avaliagoes funcional e institucional,
conforme escala abaixo:

I - Até 02 auséncias: 0,3 ponto,

I - Acima de 02 até 04 auséncias: 0,5 ponto,

111 - Acima de 04 até 06 auséncias. 1,0 ponto;

1V - Acima de 06 ate 09 auséncias: 1,3 pontos;

V - Acima de 09 até 12 auséncias: 1,5 pontos,

VI - Acima de 12 até 15 auséncias: 2,0 pontos;

VII - Acima de 15 auséncias: 3,0 pontos.

§ 5° Para fins de assiduidade serdo consideradas
como faltas ou auséncias os dias ndo trabalhados sob
qualquer fundamento, de meio periodo ou integral, no
periodo avaliado, exceto:

I - Licenca ou atestado médico para tratamento da
propria saude até 15 dias, ininterruptos ou ndo;”

A primeira vista, a previsdo do limite de quinze dias de
afastamento por ano para tratamento de satde, sob pena de desconto da pontuagdo
relativa ao critério assiduidade, mostra-se desproporcional e irrazoavel.

Isso porque afastamentos desse jaez decorrem,
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evidentemente, de imposicdo médica, € ndo de mera voluntariedade do servidor,
como em outros casos de licenga.

Portanto, haja vista que o Juizo singular determinou
apenas a suspensao da pontuagdo relativa a nota de assiduidade, por considerar que
“as auséncias que acarretaram essas notas deveram-se, na quase totalidade, no
afastamento para tratamento médico” (fl. 299 dos autos de origem), a decis@o
recorrida ndo se revela teratoldgica ou eivada de ilegalidade.

Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM - TUTELA
ANTECIPADA — ESTAGIO PROBATORIO —
AVALIACAO ESPECIAL DE DESEMPENHO —
FALTAS — LICENCA-SAUDE — EXONERACAO.
Pleito da parte autora pela sua reintegra¢io a
Administragdo Publica, no cargo de Professor I —
Autora que teve descontado 3,0 pontos na Avalia¢do de
Especial de Desempenho devido a licenga-saude —
Autora que foi exonerada em estdgio probatorio.
Decisdao a quo suspendeu os efeitos do ato que
exonerou a ora recorrida do cargo, determinando, em
consequéncia, sua reintegragdo ao servigo publico, até
Jjulgamento final da a¢do. Contra tal decisdo, interpoe
a Municipalidade o presente recurso. TUTELA
ANTECIPADA — Preseng¢a dos requisitos para a
concessdo da tutela antecipada — FExisténcia de
verossimilhan¢a — Em andlise perfunctoria, é possivel
observar que a agravada teria sido considerada
inabilitada para o servigo publico por conta de suas
faltas para tratamento médico — Ha probabilidade do
direito alegado. Ha perigo na demora, uma vez que a
requerente diante de seu afastamento ficaria privada
do recebimento de verba essencial para sua
subsisténcia. Necessdria a concessdo da tutela
antecipada neste momento como forma de resguardar o
direito da autora ao recebimento de quantia para
prover sua subsisténcia, bem como para ndo desfalcar
a Administra¢do Publica e prejudicar a prestagdo do
servico de educacdo. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido.” (TJSP;  Agravo  de  Instrumento
2156896-37.2023.8.26.0000; Relator (a): Leonel Costa;
Orgio Julgador: 8* Camara de Direito Publico; Foro de
Sao José dos Campos - 1* Vara da Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 05/07/2023; Data de Registro:
05/07/2023)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDORA
PUBLICA MUNICIPAL. PROFESSOR I ESTAGIO
PROBATORIO. REPROVACAO NO  QUESITO
ASSIDUIDADE. EXONERACAO. DECISAO QUE
INDEFERIU A ANTECIPACAO DA TUTELA. Nota
referente ao criterio de assiduidade na avalia¢do de
desempenho. O Municipio considerou o periodo de
licenga saude da autora como falta no servigo, apos o
15° dia (artigos 25, § 5° da Lei n°453/2011 e 18, § 1°
do Decreto n° 17.844/2018). Licen¢a saude concedida
pelo proprio ente publico que atestou a necessidade de
afastamento da servidora. Afastamento ndo deve ser
computado como resultado do seu desempenho.
Cumprimento dos requisitos do art. 300 do novo CPC.
Decisdo reformada para determinar a reintegra¢do da
autora no cargo, até o julgamento final da agdo.
Recurso provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2202401-90.2019.8.26.0000; Relator (a): Marcelo
Semer (Juiz Subst); Orgdo Julgador: 10° Camara de
Direito Publico; Foro de Sao José dos Campos - 1?
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
18/11/2019; Data de Registro: 19/11/2019)

Aliado a isso, é certo que o Orgdo Especial desta Corte
jé declarou a inconstitucionalidade de dispositivo legal andlogo, também editado pelo
Municipio de Sao José dos Campos, mas que tratava exclusivamente sobre o plano
de cargos, carreira e vencimento do magistério publico municipal -~ LCM n°
454/2011. Confira-se a ementa do julgado em referéncia:

“INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Municipio de Sdo
José dos Campos — Lei Complementar n° 454, de 08 de
dezembro de 2011 — Artigo 26, §6° inciso I — Estagio
probatorio — Avaliagdo de Desempenho — Critério de
assiduidade — Afastamento para tratamento de saude —
Limitacdo de 15 (quinze) dias por ano, consecutivos
ou ndo, de afastamento para tratamento de saude, sob
pena de interferir no critério assiduidade em
avaliagdo especial de desempenho — Impossibilidade
— Afronta aos principios da dignidade da pessoa
humana, moralidade, razoabilidade — Violacao do
artigo 1°, inciso Ill, da Constitui¢do Federal e artigos
111 e 144, da Constituicdo Estadual — Arguic¢do
acolhida.” (TJSP; Incidente De Arguicdo de
Inconstitucionalidade Civel 0005055-
92.2024.8.26.0000; Relator (a): Melo Bueno; Orgio
Julgador: Orgdo Especial; Foro de Sao José dos
Campos - 1* Vara da Fazenda Publica; Data do
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Julgamento: 08/05/2024; Data de Registro: 10/05/2024)

Ademais, constou do voto condutor a seguinte
fundamentagao:

“Nada obstante a autonomia do Municipio para
edicdo de normas relativas ao regime juridico de seus servidores
publicos, sua competéncia ndao é absoluta e deve atender aos principios
da Constituicdo Federal e Constituicdo Estadual.

A norma impugnada que incluiu critério negativo
para avaliagdo especial de desempenho envolvendo exclusivamente o
numero de auséncias por tratamento de saude por ano, interferindo na
pontuagdo da assiduidade do servidor para aquisi¢do da estabilidade,
que pode resultar na reprovag¢do do estdagio probatorio e exonerag¢do
mostra-se desproporcional e irrazoavel.

Pois, ao vincular o afastamento regularmente
concedido por tratamento de saude que exceda 15 (quinze) dias por ano
como inassiduidade, a norma viola os principios da dignidade da pessoa
humana e razoabilidade, e ndo reflete o objetivo da avalia¢do de
desempenho, no sentido de analisar o comprometimento e dedicagdo
compativel do servidor ao periodo de efetivo exercicio de suas fungoes.
O afastamento para tratamento de saude ¢ circunstancia alheia a
vontade do servidor, cuja auséncia é justificada por licenca deferida pelo
orgdo competente, tendo o direito de renova-la pelo prazo necessario a
sua recuperag¢do, ou a eventual andlise de possivel readaptacdo
mediante procedimento adequado.

()
Da forma como constituida, o dispositivo da lei
viola os principios da dignidade da pessoa humana, moralidade e

razoabilidade, o que ndo merece subsistir.”

Em conclusdo, a decisdo agravada merece ser mantida

€m seus proprios termos.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considero prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a sedimentada orientagao do Superior Tribunal de Justica,
no sentido de que, na hipdtese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida.

Ante o exposto, pelo meu voto NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto, nos termos acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
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Relator
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